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ನೆನಕೆ 


pe ಪುಸ್ತಕದ ಲೇಖನಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ನಾನು ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದಲ್ಲಿರುತ್ತ 
ಕಳೆದ ನಾಲ್ಕು ವರ್ಷಗಳ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಬರೆದಿದ್ದೇನೆ. ಕೆಲವು ವಿಚಾರ ಸಂಕಿರಣಗಳಿಗೆಂದು 
ಕೆಲವು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ದಿನಮಾತಿಗೆಂದು, ಇನ್ನು ಕೆಲವು ಬರೆಯದೆಯೆ ಇರಲಾರದೆ 
ಬರೆದವು. ಈ ವಿವರಗಳನ್ನು ಪುಸ್ತಕದ ಕೊನೆಗೆ ನೀಡಿದ್ದೇನೆ. 


ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಹಿರಿಯ ಕಿರಿಯ ಗೆಳೆಯರೊಡನೆ ನಡೆಸಿದ ಚರ್ಚೆಗಳಿಂದ 
ನನಗೆ ತುಂಬ ಲಾಭವಾಗಿದೆ. ಅದರಲ್ಲೂ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ವಚನಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ನನ್ನ 
ಆಲೋಚನೆಗಳನ್ನು ಪ್ರೋತ್ಸಾಹಿಸಿದ ಹಿರಿಯರಾದ ಚಂದ್ರಶೇಖರ ಕಂಬಾರ, ಕೆ.ವಿ. 
ನಾರಾಯಣ, ಕಿ.ರಂ. ನಾಗರಾಜ; ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ "ದಿನಮಾತು' ಕಾರ್ಯಕ್ರಮದಲ್ಲಿ 
ಭಾಗವಹಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಗೆಳೆಯರು; ಜಾನಪದ ಅಧ್ಯಯನ ಶಿಜಿರ ಏರ್ಪಡಿಸಿದ್ದ 
ಪುರುಷೋತ್ತಮ ಬಿಳಿಮಲೆ ಮತ್ತು ಸತ್ಯನಾಥ; ಧಾರವಾಡದಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷೋಪನ್ಯಾಸಕ್ಕೆ 
ಆಹ್ವಾನಿಸಿದ ಗುರುಲಿಂಗಕಾಪಸೆ; ಮೈಸೂರು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದಲ್ಲಿ ತೌಲನಿಕ 
ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಯ ಸಂಕಿರಣಕ್ಕೆ ಆಹ್ವಾನಿಸಿದ ಎಚ್‌.ಎಂ. ಚನ್ನಯ್ಯ; ಹೊನ್ನಾಳಿಯಲ್ಲಿ 
ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಕಾಡೆಮಿ ಏರ್ಪಡಿಸಿದ ಬೆಡಗಿನ ವಚನಗಳ ವಿಚಾರಸಂಕಿರಣಕ್ಕೆ ಆಹ್ವಾನಿಸಿದ 
ಬಿದರಹಳ್ಳಿ ನರಸಿಂಹಮೂರ್ತಿಮೂರ್ತಿ; ಸುಳ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಕಾಡೆಮಿ ನಡೆಸಿದ 
ದೇಸೀಯತೆಯನ್ನು ಕುರಿತ ವಿಚಾರಸಂಕಿರಣಕ್ಕೆ ಆಹ್ವಾನಿಸಿದ ಪ್ರಭಾಕರ ಶಿಶಿಲ; ಕುವೆಂಪು 
ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಜಾನಪದ ಮಹಾಕಾವ್ಯಗಳ ವಿಚಾರಸಂಕಿರಣಕ್ಕೆ 
ಆಹ್ವಾನಿಸಿದ ಎಚ್‌.ಜೆ. ಲಕ್ಕಪ್ಪಗೌಡ ಇವರೆಲ್ಲ ಈ ಲೇಖನಗಳು ಬರಹರೂಪತಾಳಲು 
ಕಾರಣಕರ್ತರು. ಇವರಿಗೆಲ್ಲ ನನ್ನ ಕೃತಜ್ಞತೆಗಳು ಸಲ್ಲುತ್ತವೆ. 


ಹೆಗ್ಗೋಡಿನ ನೀನಾಸಂ ಪ್ರತಿಷ್ಠಾನವು ನಾಡಿನಾದ್ಯಂತ ನಡೆಸುತ್ತಿರುವ ಕಾವ್ಯ 
ಶಿಬಿರಗಳಲ್ಲಿ ಪಾಲ್ಗೊಳ್ಳಲು ಹಿರಿಯರಾದ ಕೆ.ವಿ. ಸುಬ್ಬಣ್ಣ ಅನುವು ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಿ ದ್ದಾರೆ. 
ಈ ಬರವಣಿಗೆಯನ್ನು ಅಕ್ಬರ ಪ್ರಕಾಶನದಿಂದ ಪ್ರಕಟಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಅವರಿಗೆ ನಾನು ತೀರ 
ಖಯಣಿ. ಈ ಪ್ರಕಟಣೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಕೆ.ವಿ. ಅಕ್ಬರ ವಿಶೇಷ ಕಾಳಜಿ ವಹಿಸಿದ್ದಾರೆ. 
ಕಾವ್ಯಶಿಬಿರಗಳನ್ನು ಸಂಯೋಜಿಸುವ ಗೆಳೆಯ ಟಿ.ಪಿ. ಅಶೋಕ ಮತ್ತು ಇಂಥ ಹತ್ತಾರು 
ಶಿಬಿರಗಳಲ್ಲಿ ಪಾಲ್ಗೊಂಡಿರುವ ಕಿ.ರಂ. ನಾಗರಾಜ, ಬಸವರಾಜಕಲ್ಲುಡಿ, ಗಿರಡ್ಡಿ 
ಗೋವಿಂದರಾಜ, ಪ್ರಭುಸ್ಟಾಮಿ ಮಠ ಇವರ ಒಡನಾಟವೂ ನನಗೆ ಇನ್ನಿಲ್ಲದಷ್ಟು ಹೊಸ 
ನೋಟಗಳನ್ನು ಒದಗಿಸಿದೆ. ಎಲ್ಲಕ್ಕಿಂತ ಮಿಗಿಲಾಗಿ ನಾಡಿನ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಭಾಗಗಳ 
ನೂರಾರು ಜನರೊಂದಿಗೆ ನನ್ನ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಹಂಚಿಕೊಳ್ಳುವ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಈ 


. ಶಿಬಿರಗಳು ಒದಗಿಸಿಕೊಟ್ಟಿವೆ. ಈ ಶಿಬಿರಗಳಿಗೆ ಮತ್ತು ಅದರಲ್ಲಿ ಪಾಲ್ಗೊಂಡ 
ಅಸಂಖ್ಯಾತ ಮಹನೀಯರಿಗೆ ಕೃತಜ್ಞ. 


ನನ್ನ ಬರವಣಿಗೆಯನ್ನು ತನ್ನದೆ ಸೃಷ್ಟಿ ಎಂದು ಪ್ರೀತಿಯಿಂದ ಓದಿ, ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ 
ಸೂಚಿಸುತ್ತ ಬಂದಿರುವ ಆತ್ಮೀಯ ರಾಮು, ಗೆಳೆಯರಾದ ಎಚ್‌.ಎಸ್‌. 
ರಾಘವೇಂದ್ರರಾವ್‌, ನೊಸಂ ತಿಮ್ಮೇಗೌಡ, ಸತ್ಯನಾಥ, ಎಚ್‌.ಎಸ್‌. ಶಿವಪ್ರಕಾಶ, ಎಸ್‌. 
ಸಂಧ್ಯಾ ಇವರೆಲ್ಲ ಮಾತಿನಿಂದ ಕೃತಜ್ಞತೆ ಪಡೆಯುವಷ್ಟು ದೂರದವರಲ್ಲ, ಸದಾ ನನ್ನ 
ನಿಶ್ಯಬ್ದ ನೆನಕೆಯಲ್ಲಿರುವವರು. 


ಇಲ್ಲಿನ ಹಲವು ಲೇಖನಗಳನ್ನು ಬೆರಳಚ್ಚು ಮಾಡಿದ ಪ್ರಭಾ, ಕರಡು ತಿದ್ದುವಲ್ಲಿ 
ನೆರವಾದ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಮಿತ್ರರಾದ ಗುರುರಾಜ ಮತ್ತು ಸವಿತಾ, ಅಕ್ಷರ ಸಂಯೋಜನೆ 
ಮಾಡಿದ ಆರ್‌. ನಾಗರಾಜು ಇವರಿಗೆಲ್ಲ ಕೃತಜ್ಞ. | 


ಪ್ರೀತಿಯ ಸಹಧರ್ಮಿಣಿ ಚಂದ್ರಾ ನನ್ನ ಎಲ್ಲ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳ ಹಿಂದೆ ಸದಾ 
ಇದ್ದಾರೆ. ಇಷ್ಟೆಲ್ಲ ಜನ, ಇಷ್ಟೆಲ್ಲ ಮನಸ್ಸುಗಳಿಂದ ಇಲ್ಲಿನ ವಿಚಾರಗಳು ಬರಹದ ರೂಪ 
ತಾಳಿ ನಿಮ್ಮೆದುರು ಬಂದಿವೆ. ಅಲ್ಲದೆ ವಚನಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಚಿಂತಿಸಿದ ಕನ್ನಡದ ಹಿರಿಯ 
ಮನಸ್ಸುಗಳ ವಿಚಾರಗಳು ನನ್ನ ಆಲೋಚನೆಗಳನ್ನು ತಿದ್ದಿವೆ. 


ಈ ಬರಹಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸಿರುವ 
ಗೆಳೆಯರಿಗೆ ಕೃತಜ್ಞ. 

ಇದೆಲ್ಲ ಹೀಗಿರುವಾಗ ಈ ಲೇಖನಗಳನ್ನು ಬರೆದವನು ನಾನು ಎಂಬುದು ಕೇವಲ 
ಲೌಕಿಕ ವ್ಯವಹಾರದ ಮಾತು. ಓದುವ ನಿಮ್ಮಲ್ಲಿ ಈ ಲೇಖನಗಳು ವಿಚಾರದ 
ಸ್ಪಂದನಗಳನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡಿ ಯಾವೆಂದು ಹಾರೈಸುವೆ. 


ಓ.ಎಲ್‌. ನಾಗಭೂಷಣಸ್ವಾಮಿ 


ಬೆಂಗಳೂರು 
ಜನವರಿ, ೧೯೯೭. 


' ಪರಾಮರ್ಶನ 


೧. 


ಇಲ್ಲಿನ ಲೇಖನಗಳಲ್ಲಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡಿರುವ ವಚನ ಪಾಠಗಳ ಆಕರದ ವಿವರ. 


ಅಲ್ಲಮನ ವಚನ ಚಂದ್ರಿಕೆ : ೧೯೮೬ (ಎರಡನೆಯ ಮುದ್ರಣ) ಡಾ. ಎಲ್‌. 
ಬಸವರಾಜು, (ಸಂ), ಮೂರುಸಾವಿರ ಮಠ, ಹುಬ್ಬಳ್ಳಿ. 


ಭಕ್ತಿ ಭಂಡಾರಿ ಬಸವಣ್ಣನವರ ವಚನಗಳು : ೧೯೬೮ (ಮೊದಲನೆಯ 
ಮುದ್ರಣ) ಆರ್‌.ಸಿ. ಹಿರೇಮಠ (ಸಂ), ಕರ್ನಾಟಕ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ, ಧಾರವಾಡ. 


ಸಕಲ ಪುರಾತನರ ವಚನಗಳು: ೧೯ (ಮೊದಲನೆಯ ಮುದ್ರಣ) ಡಾ. 
ಸುಂಕಾಪುರ, (ಸಂ) ಕರ್ನಾಟಕ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ, ಧಾರವಾಡ. 


ಅಲ್ಲಮನ ವಚನ ಪ್ರಕೋಶ: ೧೯೧೬ (ಮೊದಲನೆಯ ಮುದ್ರಣ) ಹ.ನಂ. 
ವಿಜಯಕುಮಾರ್‌, ಬೆಂಗಳೂರು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ, ಬೆಂಗಳೂರು. 


ಬಸವಣ್ಣನವರ ವಚನ ಪದ ಪ್ರಯೋಗ ಕೋಶ : ೧೯೭೩ (ಮೊದಲನೆಯ 
ಮುದ್ರಣ) ಎಸ್‌.ಆರ್‌. ಗುಂಜಾಳ, ಜಗನ್ಮಾತಾ ಅಕ್ಕಮಹಾದೇವಿ ಆಶ್ರಮ, 
ಧಾರವಾಡ. 


೧. 


ಸಂದರ್ಭ ಸೂಚಿ 


ಈ ಸಂಕಲನದ ವಿವಿಧ ಲೇಖನಗಳು ರಚನೆಯಾದ ಸಂದರ್ಭದ ವಿವರಗಳು : 


ನೆನವ ಪರಿಕರ ಹೊಸತು : ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಜಾನಪದ ವಿಭಾಗವು 
ಪುರುಷೋತ್ತಮ ಬಿಳಿಮಲೆ ಮತ್ತು ಟಿ.ಎಸ್‌. ಸತ್ಯನಾಥ ಅವರ ನೇತೃತ್ವದಲ್ಲಿ 
ಏರ್ಪಡಿಸಿದ್ದ ಜಾನಪದ ಅಧ್ಯಯನ ಶಿಬಿರದಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ ಭಾಷಣದ ಲೇಖನ 
ರೂಪ. ಅಕ್ಟೋಬರ್‌, ೧೯೯೪. 


ಉಲಿಯ ಉಯ್ಯಾಲೆ : ಮೈಸೂರು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನ 
ಸಂಸ್ಥೆಯ ಏರ್ಪಡಿಸಿದ್ದ ತೌಲನಿಕ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಯನ್ನು ಕುರಿತ ವಿಚಾರ 
ಸಂಕಿರಣದಲ್ಲಿ ಮಂಡಿಸಿದ ಪ್ರಬಂಧ. 


ಶಬ್ದದೊಳಗಣ ನಿಶ್ಯಬ್ದ : ಕಿ.ರಂ. ನಾಗರಾಜ ಅವರೊಡನೆ ನಡೆಸಿದ ಚರ್ಚೆಗಳ 
ಫಲಶೃತಿ. ೧೯೯೩. 


ಕುರುಹಿನ ಬೇಟೆ : ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದಲ್ಲಿ ನೀಡಿದ "ದಿನಮಾತು' 
ಉಪನ್ಯಾಸ. 


ಬೆಡಗಿನ ವಚನಗಳು ಮತ್ತು ಸಂಕೇತ ಪ್ರತಿಮೆಗಳು : ಹೊನ್ನಾಳಿಯಲ್ಲಿ 
ಕರ್ನಾಟಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಕಾಡೆಮಿಯ ಸಹಯೋಗದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ವಿಚಾರ 
ಸಂಕಿರಣದಲ್ಲಿ ಮಂಡಿಸಿದ ಪ್ರಬಂಧ. 


ಅರಿವಿನ ಸ್ವರೂಪ : ಧಾರವಾಡದ ವಿದ್ಯಾವರ್ಧಕ ಸಂಘದಲ್ಲಿ ಆಗಸ್ಟ್‌ ೮, 
೧೯೯೫ರಂದು ನೀಡಿದ ವಿಶೇಷ ಉಪನ್ಯಾಸ. | 


ನನ್ನ ನಾನರಿವ ಮುನ್ನ : ಸತ್ಯನಾಥ್‌ ಮತ್ತು ಶಿವರಾಮಪಡಿಕ್ಕಲ್‌ ಅವರೊಡನೆ 
ನಡೆಸಿದ ಚರ್ಚೆಯ ಫಲಶೃತಿ, ೧೯೯೬. 


ದೇಸೀಯತೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆ : ಸುಳ್ಯದಲ್ಲಿ ಸ್ವಂತಿಕಾ ಪ್ರಕಾಶನವು ಕರ್ನಾಟಕ ಸಾಹಿತ್ಯ 
ಅಕಾಡೆಮಿಯ ಸಹಯೋಗದಲ್ಲಿ ನಡೆಸಿದ ವಿಚಾರಸಂಕಿರಣದ ಸಮಾರೋಪ . 
ಭಾಷಣ. 

ಮಾದಪ್ಪನ ಕತೆಯ ಸುತ್ತಮುತ್ತ : ಕುವೆಂಪು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಕನ್ನಡ 
ವಿಭಾಗವು ಜಾನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಕಾಡೆಮಿಯ ಸಹಯೋಗದಲ್ಲಿ ನಡೆಸಿದ 
ವಿಚಾರಸಂಕಿರಣದಲ್ಲಿ ಮಂಡಿಸಿದ ಪ್ರಬಂಧ. 


ನೆನೆವ ಪರಿಕರ ಹೊಸತು 


ತೌನ್ನಿಿಡೀಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ವಚನಗಳನ್ನು ಹೇಳಿದವರಿಗೆ ಕೆಲವು 
ಉದ್ದೇಶಗಳು ಇದ್ದವು. ವಚನಗಳನ್ನು ಕೇಳುವವರಿಗೂ ಓದುವವರಿಗೂ ಕೆಲವು 
ಉದ್ದೇಶಗಳು ಇದ್ದವು. ಅವುಗಳನ್ನು ಆ ಕಾಲದ ಉದ್ದೇಶಗಳು ಎನ್ನೋಣ. ವಚನಗಳನ್ನು 
ಇವತ್ತು ಓದುವ ನಮಗೂ ಕೆಲವು ಉದ್ದೇಶಗಳು ಇವೆ. ಅವು ಇವತ್ತಿನ ಕಾಲದ 
ಕ್ರಮದಿಂದಾಗಿ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಮೂಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಉದ್ದೇಶಗಳು. ಹಾಗೆ ಉದ್ದೇಶರಹಿತವಾದ 
ಓದುವಿಕೆ ಇರಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ತಾನೆ? ಆದರೆ ಅಂದಿನ ವಚನಕಾರರಿಗೂ ಅವುಗಳನ್ನು 
ಕೇಳುವವರಿಗೂ ಇದ್ದ ಉದ್ದೇಶಗಳು ನಮ್ಮ ಇವತ್ತಿನ ಉದ್ದೇಶಗಳೇ ಆಗಿರಲಾರವು, 
ಆಗಿರಲಿಲ್ಲ. ನಾವು ವಚನಕಾರರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿದ್ದ ವಾಸ್ತವ ಓದುಗರಾಗಲೀ ಉದ್ದೇಶಿತ 
ಓದುಗರಾಗಲೀ ಕಲ್ಪಿತ ಓದುಗರಾಗಲೀ ಅಲ್ಲ. ವಚನಕಾರರಿಗೂ ಅವರ ಶ್ರೋತೃಗಳಿಗೂ 
ನಡುವೆ ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿದ್ದ ಸಂಬಂಧ ಎಂಥದೆಂದು ಇವತ್ತು ನಾವು ಸುಮ್ಮನೆ 
ಊಹಿಸಬಹುದು. ಅಷ್ಟೆ. ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿದ್ದ ವಚನಕಾರ ಜೀವಂತ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿದ್ದ. 
ವಚನಗಳು ಹೇಳುವವರ ಮತ್ತು ಕೇಳುವವರ ಉದ್ದೇಶಗಳಿಗೆ ಮತ್ತು ಸಂದರ್ಭಗಳಿಗೆ 
ಅನುಗುಣವಾಗಿ ರೂಪ ಪಡೆದ ರಚನೆಗಳಾಗಿದ್ದವು. ನಮಗೆ ಇವತ್ತು ವಚನಗಳು ಬರಹದ 
ದಾಖಲೆಗಳು, ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಪಠ್ಯಗಳು ಆಗಿವೆ. ವಚನಕಾರ ಎಂಬುವವನು ಜೀವಂತ 
ವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲ, ನಮ್ಮ ಓದಿನಿಂದ, ಅದು ವಚನಗಳ ಓದು ಇರಬಹುದು ಅಥವ ಇತರ 
ಫಠ್ಯಗಳ ಓದು ಇರಬಹುದು, ನಾವು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಂಡ ಕಲ್ಪಿತ ವ್ಯಕ್ತಿ ಆಗಿದ್ದಾನೆ. 


ಒಂದು ಪಠ್ಯ ಒಬ್ಬ ನಿರ್ವಿಷ್ಟ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ರಚನೆ, ಒಂದು ಪಠ್ಯಕ್ಕೆ ಒಬ್ಬನೇ 
ಹಕ್ಕುದಾರ ಇರುತ್ತಾನೆ ಎಂಬ ಧೋರಣೆಗಳು ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಇಂದು ಬೆಳೆದಿವೆ. ಇದು ಕೇವಲ 
ಧೋರಣೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ನಮ್ಮ ಇಂದಿನ ತಿಳಿವಳಿಕೆ, ದೃಢವಾದ ನಂಬಿಕೆ. ಆದರೆ, ನಾವು 
ಇಂದು ಯಾವುದನ್ನು ಮಧ್ಯಯುಗ ಎನ್ನುತ್ತೇವೋ ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಪಠ್ಯ-ರಚನಕಾರ - 
ಕೇಳುಗ/ಓದುಗರ ಸಂಬಂಧ ಈ ರೀತಿಯದಾಗಿರಲಿಲ್ಲವೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. ಆದು 
ಹೇಗಿತ್ತು ಎಂದು ಊಹಿಸಬಹುದು ಮಾತ್ರ. ವಚನಗಳು ಸಮೂಹ ಸೃಷ್ಟಿಯ ಫಲಗಳು. 
ರಚನಕಾರನ ವೈಯಕ್ತಿಕತೆ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ತೀರ ಮುಖ್ಯವಲ್ಲವೇ ಅಲ್ಲ. ಅಂಕಿತಗಳು ಇವೆ, 
ನಿಜ. ನಮಗೆ ಇಂದು ಪರಿಚಿತವಾಗಿಬಿಟ್ಟಿರುವ ವಚನಗಳನ್ನುಳಿದು ಮಿಕ್ಕವುಗಳ 
ಅಂಕಿತವನ್ನು ಮರೆಯಾಗಿಸಿದರೆ ಅವು ಮನುಷ್ಯರ ಮಾತಾಗಿ ಕೇಳುತ್ತವೆಯೇ ಹೊರತು 
ಒಬ್ಬ ಕವಿಯ ರಚನೆ ಅನ್ನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಕೇಳುವವರೆ ಹೇಳುವವರೂ ಆಗಿ, ಹೇಳುವವರೆ 
ಕೇಳುವವರೂ ಆಗಿ ತಮ್ಮ ಕಾಲ ತಮ್ಮ ತಮ್ಮಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಸಿದ ಮಾತುಗಳನ್ನು 


ನೆನೆವ ಪರಿಕರ ಹೊಸತು ೨ 


ಆಚರಣೆಯೋ ಎಂಬಂತೆ ಪರಸ್ಪರ ಆಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವುದು ವಚನಗಳ ಸಂವಾದದಲ್ಲಿ 
ಕೇಳಿಸುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ರೂಪಕಗಳ, ನುಡಿಗಟ್ಟುಗಳ, ಇಡೀ ವಚನದ ಪುನರುಕ್ತಿಗಳು 
ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಎದುರಾಗುತ್ತವೆ. ಈ ಪುನರುಕ್ತಿ ತತ್ವಪದಕಾರರಲ್ಲಿ ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚಿನ 
ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ದೊರೆಯುತ್ತವೆ. ಈ ಒಂದು ಉದಾಹರಣೆ ನೋಡಿ: 

ಹೌದಪ್ಪ ಹೌದು ನೀನೆ ದೇವರ 

ನಿಂದ ನೀ ತಿಳಿದರ ನಿನಗಿಲ್ಲೋ ದೂರ 


ಎಂಬ ಹಾಡು ಶಿಶುನಾಳ ಶರೀಫರ ಮತ್ತು ಕಡಕೋಳು ಮಡಿವಾಳಪ್ಪನವರ 
ರಚನೆಗಳಾಗಿ ಪ್ರಚಾರದಲ್ಲಿದೆ. 


ಮಧ್ಯ ಯುಗದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ತತ್ತ್ಯಪದಗಳು ರಚನೆಯಾದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಇದ್ದ 
ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯೇ ಬೇರೆ. ಈಗ ಒಬ್ಬ ಕವಿ ಬರೆದ ಒಂದು ಪದ್ಯವನ್ನು ಒಬ್ಬ ಓದುಗ ತನ್ನಷ್ಟಕ್ಕೆ 
ಓದಿಕೊಂಡಾಗ ಹುಟ್ಟುವ ವಾಚಕ-ಕವಿತೆ-ಕವಿ ಎಂಬಂಥ ಸಂಬಂಧ ಆಗ ಇರಲಿಲ್ಲವೆಂದು 
ತೋರುತ್ತದೆ. ವಚನಗಳ ರಚನೆಯಲ್ಲೂ ಪ್ರಸಾರದಲ್ಲೂ ಸಮೂಹದ ಪಾಲ್ಗೊಳ್ಳುವಿಕೆ 
ಹೆಚ್ಚಿನ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿತ್ತು. ಮಾತು ಆಡಿದವನಿಗಿಂತ ಅವನ ಮಾತು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ, 
ಅದು ಉಪಯುಕ್ತವೆನಿಸಿದರೆ, ಇತರರ ನುಡಿಗಳಲ್ಲಿ ರಚನೆಗಳಲ್ಲಿ ಸೇರಿಹೋಗುತ್ತಿತ್ತು. 
ಆಗಾಗ ಸ್ವಲ್ಪ ಅಲ್ಪ ಬದಲಾಗುತ್ತ ಚಲಾವಣೆ ಪಡೆಯುತ್ತಿತ್ತು. 


ಆದ್ದರಿಂದಲೆ ಮಧ್ಯಯುಗದ ವಚನಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಅಥವ ತತ್ತ್ಪಪದಕಾರರ 
ರಚನೆಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಖಚಿತ ಪಠ್ಯಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುವ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ 
ಗ್ರಂಥಸಂಪಾದನೆ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆ ವಿಚಿತ್ರವಾದ, ಬಹುಶಃ ಅನಗತ್ಯವಾದ, 
ತೊಡಕುಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸುತ್ತದೆ. ಮೌಖಕವಾದ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಪ್ರಸಾರದಲ್ಲಿರುವ 
ಅಸಂಖ್ಯಾತ "ಪಠ್ಯ'ಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುದಾದರೊಂದು ಮಾತ್ರ ಅಧಿಕೃತವೆಂದು ಗುರುತಿಸುವ 
ಹಂಬಲ ಬಹುಶಃ ವಿಫಲವೇ ಆಗುತ್ತದೆ. ನಮಗೆ ಲಭ್ಯವಿರುವ "ಪಾಠಾಂತರ'ಗಳನ್ನು 
ಭಿನ್ನಬಗೆಯ ಓದುವಿಕೆಗಳೆಂದು ತಿಳಿದರೆ ಆಗ ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಗೆ ಹೊಸದೊಂದು 
ಆಯಾಮ ಲಭಿಸುತ್ತದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆ ಅನ್ನುವುದು ಒಂದೋ 
ಕವಿ ಕೇಂದ್ರಿತ ಅಥವಾ ಇನ್ನೊಂದೋ ಕೃತಿ ಕೇಂದ್ರಿತ ಆಗಿದೆ. ವಾಚಕ/ಶ್ರೋತ್ಯ ಕೇಂದ್ರಿತ 
ಸಾಹಿತ್ಯಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಾದರೆ ಆಗ ನಮ್ಮ ಇಡೀ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಚರಿತ್ರೆ 
ಬೇರೆಯದೇ ಆಗಿ ಕಾಣಬಹುದು. ವಾಚಕರು/ಶ್ರೋತ್ಕಗಳು ಕೃತಿಯೊಂದಕ್ಕೆ ಕಾಲ 
ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ಹೇಗೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸಿದರು; ಕೃತಿಯೊಂದನ್ನು ಜನ ಸಮೂಹ ಸ್ವೀಕರಿಸುವ 
ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಆದ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳು ಯಾವುವು ಎಂಬ ಸಂಗತಿಗಳಿಗೆ ಮಹತ್ವ ನೀಡಿ 
ಸಾಹಿತ್ಯಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಬರೆಯುವುದಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಾದರೆ ಆಗ ಅದು ಬೇರೆ ರೀತಿಯಲ್ಲೆ 
ಇರುತ್ತದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ-ಸಮಾಜ-ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಆದ ಪಲ್ಲಟಗಳು ಕಾಣತೊಡಗುತ್ತವೆ. 
ಇಂಥ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ನಾವು "ಪಾಠಾಂತರ', "ಭಿನ್ನ ಪಾಠ' ಎಂದೆಲ್ಲ ಯಾವುದನ್ನು ತೊಡಕುಗಳು 
ಎಂದು ಭಾವಿಸುತ್ತಿದ್ದೇವೋ ಅವೇ ಅಮೂಲ್ಯ ಸಾಮಗ್ರಿಗಳಾಗುತ್ತವೆ. 


೩ ಇಂದಿನ ಹೆಜ್ಜೆ 


ವಚನಗಳು ಮತ್ತು ವಚನಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಿದ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಕಾಲದ 
ಕೇಳುಗ/ೆಓದುಗವರ್ಗದ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಊಹೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಕಷ್ಟವಲ್ಲ. 
ವಚನಗಳನ್ನು ಆಧಾರ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಶೂನ್ಯಸಂಪಾದನೆಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟಿದವರು, ವಚನ 
ಸಂಕಲಗಳನ್ನು ಮಾಡಿದವರು, ಟೀಕುಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿದವರು, ಪ್ರವಚನ-ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ 
ಮಾಡಿದವರು, ಪುರಾಣಗಳನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಂಡವರು, ರಾಜಕೀಯ ನಡೆಸಿದವರು ಇವರೆಲ್ಲ 
ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ. ಪ್ರೇರಿತರಾಗಿ ತಮ್ಮ ಓದಿನ ಪಠ್ಯಗಳನ್ನು 
ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡರು. ವಚನಗಳು ತೆರೆದ ಪಠ್ಯಗಳು. ಓದುಗ ಕೇಳುಗರು ತೆರೆದ 
ಪಠ್ಯದೊಳಗೆ ತಮ್ಮ ಉದ್ದೇಶದ ಪೂರ್ಣತೆಗೆ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಸೇರಿಸುವುದೋ 
ಪಲ್ಲಟಿಸುವುದೋ ಬಿಡುವುದೋ ಏನನ್ನು ಮಾಡುವುದೂ ಸುಲಭ. ವೈಯಕ್ತಿಕ ಆಸ್ತಿ 
ಅಲ್ಲದ ತೆರೆದ ಪಠ್ಯಗಳು ಇಡೀ ಸಮಾಜ ತನಗೆ ಬೇಕಾದಂಥ ಪಠ್ಯಗಳನ್ನು 
ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಒದಗಿಬರುತ್ತವೆ. 


ಬರವಣಿಗೆಗೆ ಇಳಿದದ್ದು ಖಚಿತಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ, ನಿಜ. ಆದರೆ “ಮೂಲ” ಪಠ್ಯ 
“ಮೂಲ”'ಅರ್ಥ ಇವುಗಳ ಹುಡುಕಾಟ ವ್ಯರ್ಥ ಆಯಾಸದ ಕೆಲಸ. ಪಠ್ಯನಿರ್ಮಾಣ 
ಆಗುತ್ತ, ಆದ ಕೂಡಲೆ ಇಲ್ಲವಾಗುತ್ತ, ಮತ್ತೊಂದು ಪಠ್ಯವಾಗಿ ಹೊಸ ಹುಟ್ಟು 
ಪಡೆಯುತ್ತಹೋಗುವ ಕ್ರಮ ಮಾತ್ರ ಇದೆ. ಹಾಗೆ ಓದುವಿಕೆಯೆಂದರೆ ಪಠ್ಯ ನಿರ್ಮಾಣದ 
ಕ್ರಿಯೆಯೇ ಆಗಿದೆ. ವಚನ ಎಂಬ ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾದ ಪ್ರಕಾರ ಇದೆ. ಆ ಪ್ರಕಾರದಲ್ಲಿ ಆಗುವ 
ಪಠ್ಯನಿರ್ಮಾಣ ಸದಾ ಚಲನಶೀಲವಾದದ್ದು. ಕೈಗೆ ಸಿಗುವ, ಕಣ್ಣಿಗೆ ಕಾಣುವ ಪಠ್ಯವಸ್ತು 
ಇರುವುದು ನಿಜ. ಆದರೆ ಅದರ ಅರ್ಥ, ಮಹತ್ವ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ವ್ಯಾಖ್ಯಾ 
ನಿಸುತ್ತಿರುವಂತೆಯೇ ಬೇರೊಂದೇ ಪಠ್ಯ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗುತ್ತದೆ. ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ, ಕಥನ, 
ಮರುವ್ಯಾಖ್ಯಾನ, ಮರುಕಥನ, ಮರುಪಠ್ಯನಿರ್ಮಾಣ ಇಂಥ ಸರಣಿಯಿಂದಲೇ ನಾವು 
ಇವತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆ ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತೇವಲ್ಲ ಅದು ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿದೆ. ಡಾ. ಎಂ.ಎಂ. 
ಕಲ್ಬುರ್ಗಿಯವರು ಸಂಪಾದಿಸಿರುವ ಬಸವಣ್ಣನವರ ಟೀಕಿನ ವಚನಗಳನ್ನು ನೋಡಿದರೆ 
ಈ ಅಂಶ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲಿರುವ ಐವರು ಟೀಕಾಕಾರರೂ ಬಸವ ವಚನಗಳನ್ನು 
ಐದು ವಿಭಿನ್ನ ನೆಲೆಗಳಿಂದ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿದ್ದಾರೆ. ವಚನಗಳ ಮುಖಾಂತರ ತಾತಿ ಕತೆಯನ್ನು 
ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಯತ್ನ, ವೀರಶೈವ ಮತದ ಪರಿಭಾಷೆಗಳ ವಿವರಣೆ ಎಂಬಂತೆ 
ವಚನಗಳನ್ನು ನೋಡುವ ದೃಷ್ಟಿ, ಎಳೆಯ ಮನಸ್ಸುಗಳಿಗೆ ವಚನಗಳ ಸ್ವಾರಸ್ಯವನ್ನು ಬಿಡಿಸಿ 
ವಿವರಿಸಿ ಹೇಳುವ ಮಾಸ್ತರನೊಬ್ಬನ ದೃಷ್ಟಿ ಇತ್ಯಾದಿಗಳೆಲ್ಲ ಅಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತವೆ. ಒಂದು 
ಸಣ್ಣ ಉದಾಹರಣೆಯಾಗಿ “ಉದಕದೊಳಗೆ ಬಯ್ದಿಟ್ಟ ಬಯಕೆಯ ಕಿಚ್ಚು''ಎಂಬ ವಾಕ್ಯ 
ಭಾಗಕ್ಕೆ ಇರುವ ವಿವಿಧ ಟೀಕುಗಳನ್ನೇ ಅಲ್ಲಿ ನೋಡಬಹುದು. ಉದಕ ಎಂದರೆ ಮನಸ್ಸು 
ಎಂದು ವಿವರಿಸುವುದೂ ಇದೆ, ನೀರಿನೊಳಗೆ ಬೆಂಕಿ ಇರುವುದನ್ನು "ವೈಜ್ಞಾನಿಕ'ವಾಗಿ 
ವಿವರಿಸುವುದೂ ಇದೆ, ಶಿವಪುರಾಣದ ಕಥೆಯ ಆಧಾರದಿಂದ ಅರ್ಥೈಸುವ ಪ ಯತ್ನವೂ 
elec EE 'ಯ ಭಿನ್ನ ಪಾಠಗಳೂ ಕೂಡ ಹನ್ನೆರಡನೆಯ 
ನ್ನ ೦ತರದ ಕಾಲಗಳು ಮರು ಪಠ್ಯಗಳನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿಕೊಂಡ 


ನೆನೆವ ಪರಿಕರ ಹೊಸತು ೪ 


ಕಥೆಯೇ ಆಗಿದೆ. ಇವತ್ತು ನಾವು ವಚನಗಳನ್ನು ಓದುವಾಗ ಹಲವು ನೂರು ವರ್ಷಗಳಿಂದ 
ನಿರ್ಮಾಣಗೊಳ್ಳುತ್ತ ಬಂದಿರುವ ಪಠ್ಯ-ಅರ್ಥ ಪರಂಪರೆಯ ಪದರುಗಳಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ 
' ಅಗತ್ಯಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದವನ್ನು, ಬೇಕಾದಷ್ಟನ್ನು ಮಾತ್ರ ಆಯ್ದುಕೊಳ್ಳುವುದು ಒಂದು 
`ದಾರಿಯಾದರೆ ನಮ್ಮ ಈ ಶತಮಾನದ ಅನುಭವಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವಚನಪಠ್ಯಗಳನ್ನು 
ಹೊಸರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಹೊಸ ಪರಿಕರಗಳೊಂದಿಗೆ ನೆನೆದುಕೊಳ್ಳುವುದೂ ಇನ್ನೊಂದು ದಾರಿ. 


ವಿ 

ಹನ್ನೆರಡನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ವಚನಗಳು ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡದ್ದು ಕನ್ನಡದ 
ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಒಂದು ಸಂತೋಷದಾಯಕ ಅಚ್ಚರಿ. ಅಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಇದ್ದ 
ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಪ್ರಕಾರಗಳಿಗಿಂತ ` ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ, ಮನೋಧರ್ಮದಲ್ಲಿ, ಉದ್ದೇಶದಲ್ಲಿ 
ವಚನಗಳು ಭಿನ್ನವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತವೆ. ಸುದೀರ್ಫ ಕಥನಗಳು ಇದ್ದವು. ಚಂಪೂ ಇತ್ಯಾದಿ 
ರೂಪಗಳು ಇದ್ದವು. ಮಾರ್ಗ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಮನುಷ್ಕ-ಸಾಮಾನ್ಯ ಅನುಭವಗಳ 
ಭಾಷಿಕರೂಪಗಳಾಗಿದ್ದವು. ವಚನಗಳು ಕಥೆಯ ಹಂಗನ್ನು ಜಿಟ್ಟು, ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಅನುಭವ 
ಪ್ರಾಮಾಣ್ಯಕ್ಕೆ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯನೀಡಿ, ಒಂದೊಂದು ಕಿರು ವಚನವೂ ಸ್ವಯಂಪೂರ್ಣ 
ಘಟಕವೆಂಬಂತೆ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದ್ದು, ಸಮಾಜದಷ್ಟೇ ಬಿಡಿ ಮನುಷ್ಯನ 
ಮನೋವ್ಯಾಪಾರಗಳೂ ಮುಖ್ಯ ಎಂದು ತಿಳಿದದ್ದು, ಗಂಭೀರವಾದ ಮತ್ತು ಉನ್ನತವಾದ 
ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಲು ಹಾಗೂ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ವಿವಿಧ ಸ್ತರಗಳನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಲು 
ವಿವಿಧ ಶೈಲಿಗಳ ಕನ್ನಡವನ್ನು ಸಿದ್ಧಗೊಳಿಸಿದ್ದು, - ಇವೆಲ್ಲ ಎಲ್ಲರಿಗೆ ಗೊತ್ತಿದೆ. ಇಂಥ 
ಮಹತ್ವದ ಪಲ್ಲಟ ಕೇವಲ ಆಕಸ್ಮಿಕವಾಗಿರಲಾರದು. ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವನ್ನು ಹುಡುಕುವುದು 
ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ ಊಹೆಯನ್ನೆ ಆಧರಿಸಿದ ಕೆಲಸವೂ ಆಗುತ್ತದೆ. ಅಂಥ ಒಂದು 
ಊಹೆಯನ್ನು ಹೀಗೆ ಮಾಡಬಹುದು. 


ದೊಡ್ಡಗಾತ್ರದ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಗಳ ಕಾಲ ಮುಗಿದು ಸಣ್ಣ ಸಣ್ಣ ಪಾಳೆಯಪಟ್ಟುಗಳು 
ಬೆಳೆದ. ಕಾಲವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳೋಣ. ಆಗ ವ್ಯಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಅಧಿಕಾರದ ಸಂಬಂಧ 
ಬದಲಾಗತೊಡಗಿತು ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ನಗರಗಳ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಆಗತೊಡಗಿದ್ದನ್ನೂ 
ಗಮನದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳೋಣ. ನಗರಗಳು ಬೆಳೆಯಲು ಬೇಕಾದ ವಿವಿಧ ಬಗೆಯ 
ಕುಶಲಕರ್ಮಿಗಳಿಗೆ ಮನ್ನಣೆ ಸಿಗತೊಡಗಿದ್ದನ್ನೂ ಊಹಿಸೋಣ. ಇಂಥ ಒಂದು 
ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಮತ್ತು ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯ ಸಹಜವಾಗಿ ಸಿಗತೊಡಗುತ್ತದೆ. ಇದು 
ಒಂದು ಭಾಗ. ಲೋಕ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಇಂಥ ಬದಲಾವಣೆ ಆದ ಹಾಗೆಯೇ "ಧರ್ಮ' 
ಅನ್ನುವ ಸಂಸ್ಥೆಯಲ್ಲೂ ಬದಲಾವಣೆ ಆಗಬೇಕು. ಕೇವಲ ಆಚರಣೆ ಮುಖ್ಯವಾದ, ಈ 
ನೆಲದ್ದಲ್ಲದ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಕಟ್ಟು ಕಟ್ಟಳೆಗಳನ್ನು ವಿಧಿಸುತ್ತಿದ್ದ, ಶಾಸ್ತ್ರವಾಗಿಬಿಟ್ಟಿದ್ದ 
"ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ ದಿನ ನಿತ್ಯದ ಜಂಜಡಗಳೊಂದಿಗೆ ಸಂಬಂಧವಿಟ್ಟುಕೊಂಡ, 
ಆದರೂ ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಸಾಮಾನ್ಯತೆಯನ್ನು ತಮ್ಮ ಮನಸ್ಸು ಮತ್ತು ಅನುಭವಗಳನ್ನು 
ಆಧರಿಸಿಕೊಂಡೇ, ಮೀರಿ ಅಸಾಮಾನ್ಯವಾಗುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಒದಗಿಸುವ, ಹಾಗೆ 


೫ ಇಂದಿನ ಹೆಜ್ಜೆ 


ಅಸಾಮಾನ್ಯವಾದ ಪರಿಯನ್ನು ದಿನನಿತ್ಯದ ಭಾಷೆಯಲ್ಲೆ € ಹೇಳುತ್ತ ಹೊಸ ಧರ್ಮವನ್ನು 
ಹುಟ್ಟುಹಾಕುವ ಅಗತ್ಯಕಂಡಿತು. ಧರ್ಮ ಪುರಾತನವಾದದ್ದು ನಿಜ. ಅದನ್ನು ನೆನೆದ 
ಪರಿಕರಗಳು ಹೊಸತಾದವು. ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ 'ಧರ್ಮ' ಕಲ್ಪನೆಯ 
ಬೇರುಗಳನ್ನು ತಮಿಳಿನ ಶೈವ ಸಂಪ್ರ ದಾಯದಲ್ಲಿ, ಕಾಶ್ಮೀರದ ಶೈವ ಪರಂಪರೆಗಳಲ್ಲಿ 
ಗುರುತಿಸುವುದಕ್ಕೆ: ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ನಡೆದಿವೆ. ಇಂಥ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ಧರ್ಮದ ಅನುಸ್ಯೂತ 

ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಪ್ರೇರಿತವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಮುಖ್ಯವಾದ 
ಮಾತೆಂದರೆ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಮತ್ತು ಅದರಿಂದ ಪಡೆದ "ಅರಿವಿನ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ 
ಆಚರಣೆಗೆ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯ ನೀಡುವ ಪರಿಕರಗಳು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಮೊದಲಬಾರಿಗೆ ಎಂಬಂತೆ 
ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡವು. ವೈಯಕ್ತಿಕ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಹೇಳುವುದಕ್ಕೆ ಭಾಷೆ ಅದುವರೆಗೆ 
ಇದ್ದದ್ದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಸೂಕ್ಷ್ಮ ವಾಗಬೇಕಾಯಿತು. 


ಹೀಗೆ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾದದ್ದು ಕೇವಲ ಭಾಷೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಎಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. 
ಸುಮಾರಾಗಿ ಹನ್ನೆರಡನೆಯ ಶತಮಾನದವರೆಗಿನ ವಾಸ್ತುಶಿಲ್ಪಕ್ಕೂ ಅಲ್ಲಿಂದ ಆಚೆಗೆ 
ಸೃಷ್ಟಿಯಾದ ಹೊಯ್ಸಳ ಮುಂತಾದ ಕಾಲದ ವಾಸ್ತುಶಿಲ್ಪಕ್ಕೂ ಇರುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳನ್ನು 
ಗಮನಿಸಿದರೆ ಈ ಮಾತು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಕುಸುರಿ ಕೆಲಸಗಳಿಗೆ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯ 
ಸಿಕ್ಕಿದ ಹೊಯ್ಸಳ ಶಿಲ್ಪಗಳನ್ನೂ ಮನಸ್ಸಿನ ಸೂಕ್ಷ್ಮಗಳನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವ ವಚನ 
ಭಾಷೆಯನ್ನೂ ಒಟ್ಟಿಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಆ ಕಾಲದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಆದ 
ಪಲ್ಲಟಗಳ ಹಿಂದಿದ್ದ ಪ್ರೇರಣೆ ಎಷ್ಟು ವಿಶಾಲ ಎಂದು ಹೊಳೆದೀತು. ಒಂದು ಕಾಲದ 
ಮನೋಧರ್ಮವು ಭಾಷೆ, ಶಿಲ್ಪ, ವಾಸ್ತು, ಉತ್ಪಾದಿಸುವ ವಸ್ತುಗಳು ಇವುಗಳಲ್ಲೆಲ್ಲ 
' ಹೇಗೆ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಅಖಂಡವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸುವುದು, ಒಂದು ಕಾಲದ ಎಲ್ಲ 
ಸಂರಚನೆಗಳ ಹಿಂದಿನ ಸಾಮಾನ್ಯ ಪ್ರೇರಣೆಗಳನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ಯತ್ನಿಸುವುದು 
ತುಂಬ ಕುತೂಹಲದ ಕೆಲಸವಾಗುತ್ತದೆ. ಕನ್ನಡದ ಆಧುನಿಕಯುಗದ ಈ ಆರಂಭ 
ಘಟ್ಟವನ್ನು ಸಮರ್ಥನೀಯವಾಗಿ ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಇಂದು ನಮ್ಮದಾಗಿರುವ 
ತಿಳುವಳಿಕೆಯ ಪರಿಕರಗಳೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಶ್ರ ಶ್ರಮಕ್ಕೆ ಸಿದ್ಧವಾಗಬೇಕು. 


೩ 

ಈ ಶತಮಾನದಲ್ಲೆ ವಚನಗಳನ್ನು, ವಚನಗಳ ಅವಧಿಯನ್ನು ಅರಿಯಲು ಬೇರೆ 
ಬೇರೆ ಪರಿಕರಗಳು ಇದ್ದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬಂದ ವಿಮರ್ಶೆಗಳು ವಚನಾಂತರ್ಗತ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ, 
ಶಾಸ್ತ್ರಕ್ಕೆ, ವಚನಗಳ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ರೂಪಕ್ಕೆ, ರೂಪಕನಿರ್ಮಾಣಕ್ಕೆ, ಒಟ್ಟಾರೆಯಾಗಿ ಭಾಷಿಕ 
ಸ್ವರೂಪಕ್ಕೆ ಗಮನ ನೀಡಿದವು. ಆನಂತರದಲ್ಲಿ ಮಾಕ್‌ ಐ೦೯ವಾದದ ಪರಿಕಲ )ನೆಗಳ 
ಮುಖಾಂತರ ವಚನಚಳವಳಿಯನ್ನು ಅರ್ಥೈಸುವ ಪ್ರ ಯತ್ನ ನಡೆಯಿತು. ಈಗ 
ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಬಹುಕುಳ ಭಾಷೆ, ವಚನಕಾರರ ಜಾತಿ ವರ್ಗಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಇವು 
ಪ್ರಧಾನವಾಗಿವೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಪಾಂಡಿತ್ಯದ ಪರಿಕರಗಳಾದ ಗ್ರಂಥ ಸಂಪಾದನೆ, ಶಾಸನ 
ಮತ್ತು ಇತಿಹಾಸಗಳ ದಾಖಲೆಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು ವಚನಯುಗದ ಖಚಿತ, ವಸ್ತುನಿಷ್ಠ 


ನೆನೆವ ಪರಿಕರ ಹೊಸತು ೬ 


ಮತ್ತು ನಿರ್ಲಿಪ್ತ ಚಿತ್ರಣವನ್ನು ನೀಡುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳೂ ನಡೆದಿವೆ. ಅಥವ ತೀರ ಲೌಕಿಕ 
ಪ್ರಯೋಜನವನ್ನು ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಸದ್ಯದ ಲಿಂಗಾಯತ - ವೀರಶೈವ- 
ಜಂಗಮ-ಇತ್ಯಾದಿ ಸಮುದಾಯಗಳ  ಹಿರಿಮೆ-ಘುರ್ಷಣೆಗಳಿಗೆ ಸಮರ್ಥನೆಯನ್ನು 
ಹುಡುಕಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳೂ ಇವೆ. ಈ ಎಲ್ಲ ಪರಿಕರಗಳ ಉಪಯೋಗವೂ ಒಂದು 
ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ನಮ್ಮ ಮುಂದಿಡುತ್ತದೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರ ಸುಲಭದ್ದಲ್ಲ. ಪ್ರಶ್ನೆ ಇದು : 
ವಚನಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ಅವುಗಳ ಹಿಂದಿನ ಲೋಕದೃಷ್ಟಿ, ತಾತ್ಟಿಕತೆಗಳನ್ನು 
ನಿರಾಕರಿಸುವುದು, ಒಪ್ಪದಿರುವುದು, ನಂಬದಿರುವುದು ಸಾಧ್ಯವೇ? ಎಡಪಂಥೀಯ 
ಒಲವುಗಳನ್ನು ಸುಮ್ಮನೆ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ಮಾಡುವ ವಚನ ವಿಮರ್ಶೆಗಳನ್ನು ಓದುವಾಗ 
ಇದು ನನ್ನನ್ನು ತುಂಬ ಕಾಡುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿದೆ. ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಉತ್ತರವಾದರೆ 
ವಚನಗಳ ಹಿಂದಿರುವ ಲೋಕದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಈಗ, ೧೯೯೬ರಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ನಮ್ಮ 
ಲೋಕದೃಷ್ಟಿಯೊಂದಿಗೆ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಎಂಬ ಇನ್ನೊಂದು ಪ್ರಶ್ನೆ 
ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ. ಬಸವ, ಅಲ್ಲಮ ಮುಂತಾದವರ ತಾತ್ವಿಕ ನಿಲುವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಿ ಅವರ 
ಭಾಷಿಕ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸೌಂದರ್ಯವನ್ನಷ್ಟೆ ಮೆಚ್ಚುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ. ಹಾಗೆಯೇ ವಚನಗಳ 
ಕಾಲದ ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ಅದು ಇತ್ತೆಂದು ಭಾವಿಸುವ ರೀತಿಯಲ್ಲೆ ನಮ್ಮ ಕಾಲದಲ್ಲಿ 
ಅನುಷ್ಠಾನಕ್ಕೆ ತರಬೇಕೆಂದು ಹಟ ಮಾಡುವುದೂ ಸರಿಯಲ್ಲ. 


ಇದು ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅನುಭವ ಮತ್ತು ಅರ್ಥಗಳ ಸಂಬಂಧದ ಪ್ರಶ್ನೆ. 
ವಚನಕಾರರ ಕಾಲದಲ್ಲೂ ಆನಂತರ ಸಂಕಲನಗಳ ಕಾಲದಲ್ಲೂ ಇದು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ 
ಕಾಡುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿಯೇ ಉಳಿದು ಬಂದಿದೆ. ವಚನಗಳು ವೈಯಕ್ತಿಕ ಅನುಭವದ 
ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಎಂಬುದು ನಿಜವಾದರೆ ಯಾಕೆ ಕೆಳವರ್ಗದ ವಚನಕಾರರ, ಈಗ ಉಳಿದು 
ಬಂದಿರುವ, ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಅಂತರಂಗದ ಒಳತೋಟಿಗಿಂತ  ಷಟ್‌ಸ್ಥಲದ 
ಶಾಸ್ತ್ರವಿವರಗಳನ್ನೆ ಹೇಳುವ ವಚನಗಳು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತವೆ? ಸಂಕಲನಕಾರರ 
ಉದ್ದೇಶಗಳು ಅವರ ಆಯ್ಕೆಯನ್ನೂ ನಿಯಂತ್ರಿಸಿದ್ದವು ಎಂಬ ಒಂದೇ ಉತ್ತರ ಮಾತ್ರ 
ಸಾಧ್ಯ. ಮಧ್ಯಯುಗದ ವಚನಗಳ ಸಂಕಲನಕಾರರು ವಚನಗಳನ್ನು 'ಧರ್ಮ' 
ಸಮರ್ಥನೆಯ ಪರಿಕರಗಳನ್ನಾಗಿ ಮಾತ್ರ ನೋಡಿರಬಹುದು. ಚಳವಳಿಯೊಂದು 
"ಸಂಸ್ಥೆ'ಯಾಗುವಾಗ ಅನುಭವದ ಮಾತಿಗಿಂತ ಸಮರ್ಥನೆಯ 'ಅರ್ಥ'ಪೂರ್ಣ 
ಮಾತುಗಳಿಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಮಹತ್ವ ಸಿಗುವುದು ಸಹಜವೂ ಇರಬಹುದು. 


೪ 
ವಚನಗಳನ್ನು ಬಿಡಿ ಬಿಡಿಯಾಗಿ ನೋಡುವುದು ಮತ್ತು ವಚನಸಮಗ್ರದ 
ಒಟ್ಟಾರೆ ನೋಟವನ್ನು ಪಡೆಯುವುದು ಎರಡೂ ಮುಖ್ಯವಾದ ಕೆಲಸಗಳು. ಒಟ್ಟಾರೆ 
ನೋಟದ ಹಲವಾರು ಅಧ್ಯಯನಗಳು ಬಂದಿವೆ. ಬಿಡಿ ವಚನಗಳ ಪರಿಶೀಲನೆಯೂ 
ಸಾಕಷ್ಟು ನಡೆದಿದೆ, ಈಗ ಇನ್ನೊಂದೇ ಬಗೆಯ ಪರಿಕರಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು 
ವಚನಗಳನ್ನು ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಗುರಿಪಡಿಸುವ ಅಗತ್ಯವಿದೆಯೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. ಇಂಥ 


೭ ಇಂದಿನ ಹೆಜ್ಜೆ 


ಅಧ್ಯಯನದ ಸ್ಟ ಸರೂಪ ಹೇಗಿರಬಹುದು ಎಂದು ಸೂಚಿಸಲು ಈ ಸಂಕಲನದ 
ಲೇಖನಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಯತ್ನಿ ಸಲಾಗಿದೆ. ಈ ಪ್ರಯತ್ನದ ಹಿಂದಿನ ಆಶಯಗಳನ್ನು ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ 
ಇಲ್ಲಿ ಸೂಚಿಸಬಹುದು. 


ವಚನಯುಗ ಅಥವ ವಚನಸಾಹಿತ್ಯ ಒಂದು ಅಖಂಡ ಏಕ ವಿಚಾರ ಪ್ರೇರಿತ 
ರಚನೆಯಲ್ಲ. ವಚನಸಮಗ್ರದಲ್ಲಿ ಪರಸ್ಥ ರ ವಿರೋಧವೆಂಬಂತೆ ಮೇಲುನೋಟಕ್ಕೆ 
ಕಾಣುವ ವಿಚಾರಧಾರೆಗಳು ಇವೆ. ಆದೆ ನಿಂದ ಪೂರ್ವಕಲ್ಪಿತ ವಿಚಾರಗಳ ಸಮರ್ಥನೆ 
ಅಥವ ನಿದರ್ಶನ ಎಂಬಂತೆ ವಚನಗಳನ್ನು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುವುದು ಸರಿಯಾಗಲಾರದು. 
ಒಟ್ಟಾರೆ ನೋಟ ವಚನವೈವಿಧ್ಯಕ್ಕೆ ನ್ಯಾಯ ಒದಗಿಸುವಂತಿರಬೇಕು. ಬಿಡಿ ವಚನಗಳ 
ಸಂದರ್ಭ ಈಗ ಮರೆಯಾಗಿದೆ. ವಚನಗಳಿಗೆ ಉಕ್ತಿ ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ಊಹಿಸುವ 
ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಶೂನ್ಯಸಂಪಾದನೆಗಳು ಒಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಮಾಡಿವೆ. 


ವಚನಗಳನ್ನು ಸಂಭಾಷಣೆಯ ಒಂದು ಬಗೆ ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸಬಹುದು. ಶೂನ್ಯ 
ಸಂಪಾದನೆಗಳು ಪರಿಗಣಿಸಿರುವುದೇ ಹಾಗೆ. ಇನ್ನು ಕೆಲವು ಬಗೆಯ ವಚನಗಳು 
ಪ್ರತಿಪಾದನೆಯ ವಚನಗಳು. ಧರ್ಮದ "ಸಂಸ್ಥೆ'ಗೆ ಇಂಥ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ತಿ ಹೆಚ್ಚು. 
ಇವೆರಡೂ ಬಗೆಯ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ಕೆಲವು ಒಳಬಗೆಗಳು ಇವೆ. ಸಂಭಾಷಣೆಯ 
ವಚನಗಳನ್ನು ಶ್ರೋತೃವಿನ ಸ್ವಭಾವ ಮತ್ತು ಮನೋಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಅನುಸಾರವಾಗಿ ಕೆಲವು 
ಗುಂಪುಗಳನ್ನಾಗಿಸಬಹುದು. ತನ್ನನ್ನು ತಾನೇ ಪರಿಶೀಲನೆಗೆ ಒಡ್ಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟು 
ಮೂಡಿದಾಗ, ತನ್ನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಕುರಿತು ತನಗೇ ಅನುಮಾನಗಳು ಕಾಡಿದಾಗ ತಾನೇ 
ಶ್ರೋತೃವಾಗಿ ತನ್ನ ಇನ್ನೊಂದು ಭಾಗದೊಡನೆ ಅಥವ ಕಲ್ಪಿತ "ನೀನು' ಅನ್ನುವುದರೊಡನೆ 
ಸಂಭಾಷಣೆ ನಡೆಸುವ ವಚನಗಳು ಇವೆ. ಅಕ್ಕಮಹಾದೇವಿಯಲ್ಲಿ ಬಸವಣ್ಣನಲ್ಲಿ ಇಂಥವು 
ಹೇರಳವಾಗಿ ಸಿಗುತ್ತವೆ. “ಜಗದಗಲ ಮುಗಿಲಗಲ' ಅನ್ನುವ ಬಸವ ವಚನ ಅಥವ 
"ತನುಕರಗದವರಲ್ಲಿ' ಎಂಬ ಅಕ್ಕನ ವಚನ ತಟ್ಟನೆ ನೆನಪಿಗೆ ಬರುತ್ತವೆ. ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ 
ಸಾಧನೆಯಲ್ಲಿ ಆದ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಸಮಾನಮನಸ್ಕರೊಡನೆ ವಿನಿಮಯ 
ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ವಚನಗಳು ಇನ್ನೊಂದು ಬಗೆಯ ಸಂಭಾಷಣೆ ನಡೆಸುತ್ತವೆ. ಇವುಗಳ 
ಭಾಷಾ ಬಳಕೆ ವಿಶಿಷ್ಟ. ಸುಪ್ತ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಲ್ಲಿ ಮೂಡಿದ ಪ್ರತಿಮೆಗಳ ಮುಖಾಂತರ ಈ 
ಸಂಭಾಷಣೆ ಸಾಗುತ್ತ ದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಇವು "ಅರ್ಥ'ವಾಗುವುದೂ ಕಷ್ಟ. ಆದರೆ ಭಾಷಾ 
ವ್ಯವಹಾರ ಅರ್ಥದ ಹಂಗನ್ನು ಹಾಗೆ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ನಿರಾಕರಿಸುವುದೂ ಸ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. 
"ಆದ್ದರಿಂದ ಇಂಥ ಸಂಭಾಷಣೆಯಲ್ಲಿನ ಪ್ರತಿಮೆಗಳು ಅರ್ಥದ ಸೀಮೆಯನ್ನು 
ನಿರ್ಮಿಸಿಕೊಂಡು ಸಂಕೇತಗಳಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆ ಹೊಂದಿ ಇಂಥ ಮಾತುಗಳದ್ದೇ ಒಂದು 
ಪರಂಪರೆಯೂ ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ. ಬೆಡಗಿನ ವಚನಗಳೆಂದು ಇವನ್ನು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾಗಿ 
ಕರೆಯುವುದುಂಟು. ಇವುಗಳ "ಅರ್ಥ'ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಖಚಿತಗೊಳಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನವೂ 
ನಡೆದಿದೆ. ಬೆಡಗಿನ ಸಂಕೇತಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸುವ ನಿಘಂಟುಗಳೂ ಹುಟ್ಟಿವೆ. ಆದರೆ 
ಬೆಡಗಿನ ವಚನಗಳನ್ನು ಅರ್ಥದ ವಲಯದಿಂದ ಬೇರ್ಪಡಿಸಿ ಅನುಭವವಾಗಿ 


ನೆನೆವ ಪರಿಕರ ಹೊಸತು ೮ 
ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಓದು ಇಂದು ಅಗತ್ಯವೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. 


ಬೆಡಗಿನ ವಚನಗಳ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ವಗತಗಳೂ ಉಂಟು. ಅದರ 
ಮರುಹುಟ್ಟು ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಕವಿತೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಸ್ಟಾನುಭವನಿಷ್ಠ ಪ್ರತಿಮೆಗಳ 
ನಿರ್ಮಾಣದಲ್ಲಿ ಅಡಿಗರ "ಭೂತ' ಕವಿತೆಗೂ ಅಲ್ಲಮನ ಬೆಡಗಿನ ವಚನಕ್ಕೂ ಸಾಮ್ಯಗಳೇ 
ಕಾಣುತ್ತವಲ್ಲವೆ? ಆದರೆ ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡದ ಕವಿತೆಗೆ ಇಲ್ಲದ ಒಂದು ಅರಿಯುವ ಆಸೆ, 
ಒಂದು ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಆಯಾಮ, ಒಂದು ಸ್ವಂತ ಅಗತ್ಯದ ಒತ್ತಾಯ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ 
ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಇಂಥ ವಚನಗಳನ್ನು ಓದುವಾಗ ಭಾವ ಸಾಹಚರ್ಯಗಳ ಲೀಲೆಗೆ, ಭಾವ 
ಪ್ರಚೋದಿಸುವ ವಿಚಾರವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಧೈರ್ಯಕ್ಕೆ ಓದುಗ 
ಸಿದ್ಧನಾಗಿರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮನ್ನು ನಾವು ಅರಿಯಬೇಕೆಂಬ ಕನಿಷ್ಠ ಅಪೇಕ್ಷೆ 
ಇರದಿದ್ದರೆ, ನಮ್ಮೊಳಗನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಧೈರ್ಯ ತಾಳದಿದ್ದರೆ ಬೆಡಗಿನ 
ವಚನಗಳು ನಮ್ಮೊಡನೆ ಸಂಭಾಷಿಸಲಾರವು. 


2 

ಸಂಭಾಷಣೆ ಅನ್ನುವ ಮಾತನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಬಳಸಿದೆ. ಅದನ್ನು ಸ್ಪಲ್ಪ 
ಖಚಿತಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಅಗತ್ಯ. ವಚನಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಮಾತನಾಡುವಾಗ 
ಅನುಭಾವ ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಬಳಸುವುದುಂಟು. ಅದನ್ನು ಗ್ರೀಕ್‌ 
ಮೂಲದಿಂದ ಬಂದಿರುವ, "ಮೌನ' ಎಂಬ ಅರ್ಥದ "ಮಿಸ್ಟಿಸಿಸಂ' ಎಂಬ ಪದದ ಸಂವಾದಿ 
ಎಂದು ತಿಳಿಯುವುದುಂಟು. ಅದು ಕೇವಲ ವೈಯಕ್ತಿಕ ನೆಲೆಯದು ಎಂದು 
ಭಾವಿಸುವುದುಂಟು. ಆದರೆ ಕನ್ನಡದ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಅನುಭಾವವನ್ನು ಮೌನ ಎಂದು 
ವಿವರಿಸಿರುವಂತೆಯೇ ಸಂಭಾಷಣೆ ಎಂದೂ ಕ್ರಿಯೆ ಎಂದೂ ಗುರುತಿಸಿರುವುದುಂಟು. 
ಅನುಭಾವ ಗೋಷ್ಠಿ, ಅನುಭವ ಮಂಟಪ ಇತ್ಯಾದಿ ಮಾತುಗಳಂತೂ ಸರಿ "ತಮ ತಮಗೆ 
ಅನುಭಾವವ ನುಡಿವರು' (ಅಲ್ಲಮ, ೧೭೭), "..ಅಅೌಯದೆ ಅನುಭಾವವ ಮಾಡಿ 
ಫಲವೇನು' (ಅಲ್ಲಮ, ೮೫೭) ಎಂಬಂಥ ತಟ್ಟನೆ ನೆನಪಿಗೆ ಬರುವ ವಚನಗಳನ್ನು 
ನೋಡಿದರೆ ಅನುಭಾವಕ್ಕೆ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕಿರುವ ಸಾಮಾಜಿಕ ಆಯಾಮ ಹೊಳೆಯುತ್ತದೆ. 
ಬೆಡಗಿನ ವಚನಗಳೂ ಸೇರಿದಂತೆ ಎಲ್ಲ ವಚನಗಳು ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಗಳ 
ಬೆಳವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ತವಾದ ಸಮುದಾಯದ ಸಂಭಾಷಣೆಗಳು ಎಂದು ನೋಡುವುದು 
ಉಪಯುಕ್ತವೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. 


ಸಂಭಾಷಣೆಯು ಸಮುದಾಯವೊಂದರಲ್ಲಿ ಬದುಕಿನ, ವಾಸ್ತವದ, ಬಹುಮುಖ್ಯ 
ಅಂಶವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಯಾವುದೇ ಸಮುದಾಯವು ಸಂಭಾಷಣೆಯ ಮುಖಾಂತರವಷ್ಟೆ 
ತನ್ನನ್ನು ಕಾಡುತ್ತಿರುವ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಈ ಸಂಭಾಷಣೆ 
ಚಿತ್ರಕವಾಗಿರಬಹುದು, ನಾಟಕೀಯವಾಗಿರಬಹುದು, ಸಾಹಿತ್ಯಿಕವೂ ಆಗಬಹುದು. ಅದು 
ಕೇವಲ ಮಾಹಿತಿಯ ವರ್ಗಾವಣೆಯಲ್ಲ. "ನಿಜ'ವಾದ ಸಂಭಾಷಣೆಯಲ್ಲಿ ಖಂಡ ಮತ್ತು 
ಅಖಂಡ ಜ್ಞಾನದ, ವ್ಯಕ್ತಿ ಮತ್ತು ವಸ್ತು ಸಂಬಂಧದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳ್ಳು ಮುಖ್ಯವಾಗಿರುತ್ತವೆ. 


೯ ಇಂದಿನ ಹೆಜ್ಜೆ 


ಸಂಭಾಷಣೆಯ ಮುಖಾಂತರ ಅಂತರಂಗದ ಚಲನೆಗೆ ಪ್ರಚೋದನೆ ದೊರೆಯುತ್ತದೆ, 
ಅನಿರೀಕ್ಷಿತ ಪಲ್ಲಟಗಳಿಗೆ ಆಹ್ವಾನ ಲಭಿಸುತ್ತದೆ. ಸಂಭಾಷಣೆ ಯಾವಾಗಲೂ 
ದ್ವಂದ್ಹಾತ್ಮಕವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಇಂಗ್ಲಿಷಿನಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಡಯಲೆಶ್ಟಿಕಲ್‌ ಅನ್ನುತ್ತಾರೆ. 
ಸಂಭಾಷಣೆಯಲ್ಲಿ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲೇ ಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲೇ ವಿಷಯ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆಯೇ 
ಹೊರತು ಪೂರ್ವನಿರ್ಧಾರಿತ "ವಿಷಯ' ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಸಂಭಾಷಣೆ ಯಶಸ್ವಿ 
ಯಾಗುವುದಕ್ಕೆ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆ, ಸಮುದಾಯ ಭಾವನೆ ಮತ್ತು ಅರ್ಥಮಾಡಿ 
ಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂಬ ಹಂಬಲ ತೀರ ಅಗತ್ಯವಾದವು. ಈ ಗುಣಗಳುಳ್ಳ ಸಂಭಾಷಣೆ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ 
ರೂಪರೇಖೆಗಳನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಬಲ್ಲದು. ಪರಸ್ಪರ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ 
ಮತ್ತು ಸಹಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಬೆಳೆಸಬಲ್ಲದು. ಸಂಭಾಷಣೆಯ 
ಮುಖಾಂತರವೇ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಲ್ಲಿರುವ ಗ್ರಹಿಕೆಯ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳು ಮತ್ತು ಲೋಕ ದೃಷ್ಟಿಯ 
ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತವೆ. ಅನೇಕ ದನಿಗಳ ಮತ್ತು ವಿರೋಧಗಳ ಚಲನೆ 
ಸಂಭಾಷಣೆಯಿಂದಲೇ ಆರಂಭಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಸಂಭಾಷಣೆಗೆ ಅಗತ್ಯವಾಗಿ ಬೇಕಾದದ್ದು 
ಒಪ್ಪಿಸುವ ಹಟವಲ್ಲ, ಒಪ್ಪಿಗೆಯ ಅಪೇಕ್ಷೆ ಮತ್ತು ಸಂಭಾಷಣೆಯ ಪರಿಕರಗಳ 
ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ ವಿತರಣೆ. ಇಂಥ ಸಂಭಾಷಣೆ ಸಮುದಾಯ ಭಾವನೆ ಹುಟ್ಟಿಸುವ ಹಾಗೆ 
ಬೇರೆಯಾವುದೂ ಹುಟ್ಟಿಸಲಾರದು. 


ಸಂಭಾಷಣೆ ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಚಲನಶೀಲ, "ಜಂಗಮ'ರೂಪಿ. ಖಚಿತ 
ಅರ್ಥವ್ಯಾಪ್ತಿಯುಳ್ಳ ತರ್ಕ ಮತ್ತು ವಿಚಾರಬದ್ಧ ಐಡಿಯಾಲಜಿ ಜಡ ಮತ್ತು 
'ಸ್ಥಾವರ'ರೂಪಿ. ವಚನಯುಗ ಕನ್ನಡ ಬದುಕಿನ ಆಶ್ಚರ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು. ಏಕೆಂದರೆ 
ಅದು ಸಂಭಾಷಣೆಯ ಯುಗ. ಭಿನ್ನ ಧೋರಣೆಗಳ, ಭಿನ್ನ ನಿಲುವುಗಳ, ಭಿನ್ನ ಹಿನ್ನಲೆಗಳ 
ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಸಮುದಾಯ ನಡೆಸಿದ ಸಂಭಾಷಣೆಯ ಲಿಖತ ದಾಖಲೆ ಇಂದು ನಮ್ಮವರೆಗೂ 
ಸಾಗಿ ಬಂದಿದೆ. ಆದರೆ ಹಾಗೆ ಸಾಗಿ ಬರುವಾಗ ಅನುಭವಕ್ಕಿಂತ ಖಚಿತ ಅರ್ಥಕ್ಕೆ 
ಬೆಲೆಕೊಡುವ ಐಡಿಯಾಲಜಿಯ ಪರಿಕರವಾಗಿ ಬಳಕೆಯಾಗಿ ಒಂದು ಮತದ, ಜಾತಿಯ 
ಪಠ್ಯಗಳಾದದ್ದೂ ಇದೆ. 


೬ 

ಇಲ್ಲಿನ ಲೇಖನಗಳಲ್ಲಿ ವಚನಗಳನ್ನು ಪರಿಕರಗಳನ್ನಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡು ನನ್ನನ್ನು 
ಕಾಡಿದ ಕೆಲವು ಪ ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಇವು ಅರಿವು, ಭಾಷೆ. ಕಾವ್ಯ 
ಮತ್ತು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಸ್ಪ ರೂಪವನ್ನು ಕುರಿತ ಪ ್ರಶ್ನೆಗಳು. ಎಲ್ಲ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ 
ಮನುಷ್ಯರನ್ನು ಕಾಡಿದ ಪ ್ರಶ್ನೆಗಳೇ ಕನ್ನಡದ ಜನವನ್ನೂ ಕಾಡಿವೆ. ಕನ್ನಡದ ಚಿಂತನೆಯ 
ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳ ಬೇಕೆಂಬ ಹಂಬಲ ವಚನಗಳನ್ನು ಚಿಂತನೆಯ 
ಪರಿಕರಗಳನ್ನಾಗಿ ನೋಡಲು ನನ್ನನ್ನು ಪ್ರೇರೇಪಿಸಿದೆ. ಈ ಬರಹಗಳು ವಚನಗಳನ್ನು 

ಕುರಿತು ಹೊಸ ಸಂಭಾಷಣೆಗೆ ಕಾರಣವಾಗುವುದಾದರೆ ಕೃತಾರ್ಥ. 


ಉಲಿಯ ಉಯ್ಯಲೆ : 
ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಸ್ವರೂಪ ಮತ್ತು ಸಮಸ್ಯೆಗಳು 


ಗೈ ರಾಮುವಿನೊಡನೆ ಅಲ್ಲಮನ ವಚನಗಳನ್ನು ಓದುತ್ತಿರುವಾಗ ಆತ 
ಈ ವಚನದತ್ತ ನನ್ನ ಗಮನವನ್ನು ಸೆಳೆದ: 


೧. “ಉಲಿವ ಉಯ್ಯಲೆಯ ಹರಿದು 
ಬಂದೇರಲು ತಾಗದೆ ತೂಗುವುದು” (೨೪೧). 
"ಉಲಿಯ ಉಯ್ಯಲೆ'ಎಂಬ ರೂಪಕವು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಕುರಿತ ನನ್ನ 
ಯೋಚನೆಗಳಿಗೆಲ್ಲ ತಟ್ಟನೆ ಒಂದು ಕೇಂದ್ರವನ್ನು ಒದಗಿಸಿತು. 


ಕಾವ್ಯ, ಕಾವ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆ ಮತ್ತು ವಿಮರ್ಶೆಗಳೆಲ್ಲ ಸ್ವಂತಂತ್ರವಾದ 
ಸಂಕಥನಗಳು (ಇಂಗ್ಲಿಷಿನಲ್ಲಿ dour ಎನ್ನುತ್ತಾರಲ್ಲ ಅದು)ಎಂದೇ ತಿಳಿದಿದ್ದೇನೆ. ಈ 
ಮೂರು ಸಂಕಥನಗಳು ಪರಸ್ಪರ ಪೂರಕವಾಗಿರಬಹುದು, ಆದರೆ ಆಗಿರಲೇ ಬೇಕಿಲ್ಲ, 
ಈ ಸಂಗತಿ ನಮ್ಮ ಹಳೆಯ ಕಾವ್ಯ ಮೀಮಾಂಸಕರಿಗೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ತಿಳಿದಿತ್ತೆಂದೇ ಅವರು 
ತಮ್ಮ ಕಾವ್ಯ ತತ್ವಗಳನ್ನು ಯಾವುದೇ ಒಂದು ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಅನ್ವಯಿಸಲು ಹೋಗಲಿಲ್ಲ. 
ಕಾವ್ಯಗಳಿಗೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಬರೆದವರು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆ ಬರೆಯಲಿಲ್ಲ. 


ಭಾಷೆಯ ಮಾಧ್ಯಮದಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ಸಂಕಥನಗಳು ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ 
ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಸತ್ಯ- ಅರ್ಥಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಪರಿಭಾಷೆ, 
ನಿರೂಪಣಾ ವಿಧಾನ, ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರುತ್ತವೆ, ಉಲಿಯ ಉಯ್ಯಲೆಯಲ್ಲಿ 
ತೂಗುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಉಯ್ಯಲೆಯ ತೂಗು ನಿಜವೇ ಹೊರತು ಅದು ಯಾವುದಾದರೊಂದು 
ತುದಿಯನ್ನು ಮುಟ್ಟಿ ನಿಲುಗಡೆಯನ್ನು ಕಾಣುವುದಲ್ಲ. ಹಾಗೆ ನಿಲುಗಡೆಯನ್ನು ಕಂಡರೆ 
ಅದು ಉಯ್ಯಲೆಯೇ ಅಲ್ಲ. 


ನಮಗೆ ಸಂಸ್ಕೃತದ ಕಾವ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆಯ ಪರಿಚಯವಿದೆ, ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಕಾವ್ಯ 
ಚಿಂತನೆಗಳು ಮೂಡಿಸಿರುವ ಬೆರಗು ಮತ್ತು ಕೀಳರಿಮೆಗಳೂ ಇವೆ. ಅಲ್ಲಮನ 
ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳಬೇಕೆಂದರೆ ಇಂದಿನ ದಿನ ಹಿಂದಿನ: ಅನಂತವನ್ನೂ ಮುಂದಿನ 
ಅನಂತವನ್ನೂ ಒಳಗೊಂಡಿರುವ ದಿನ. ಇಂದು ಇಂಗ್ಲಿಷಿನ ಮುಖಾಂತರ ನಾನು ಪಡೆದ 
ತಿಳಿವು ಕನ್ನಡವನ್ನು ಬೇರೆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನೋಡುವುದಕ್ಕೆ ಪ್ರಚೋದಿಸಿ, ಕನ್ನಡವು 
ಸಂಸ್ಕೃತದ ತಿಳಿವನ್ನು ಬೆರೆಸಿಕೊಂಡೂ ಹೊಸ ಉಲಿಯಾಗಿರುವುದನ್ನು ಕಾಣಲು ಕಲಿಸಿದೆ. 
ಮುಂದಿನ ಅನಂತವೆಂದರೆ ಕನ್ನಡವು ಹೇಗೆ ಕಾವ್ಯ ಚಿಂತನೆಗೆ ತನ್ನದೇ 


೧೧ ಇಂದಿನ ಹೆಜ್ಜೆ 


ಭಾಷೆ-ಪರಿಭಾಷೆಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಗುರುತಿಸಿ ಕನ್ನಡದ್ದೇ ಕಾವ್ಯ 
ಮೀಮಾಂಸೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವ ಕೆಲಸ. ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆಯೆಂದರೆ ಕಾವ್ಯ, 
ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ, ಕವಿ, ಕೃತಿ, ಓದುಗ, ಸಮಾಜ ಇಂಥ ಮೂಲ ವಿಷಯಗಳ ಬಗೆಗೆ ಕನ್ನಡವೇ 
ರೂಪಿಸಿ ಕೊಂಡಿರುವ ಸಂಕಥನ. 


ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆಯ ಸಂಕಥನವೂ ಗ್ರೀಕ್‌ ಅಥವಾ ಸಂಸ್ಕೃತ 
ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಗಳ ಮಾದರಿಯಲ್ಲೆ ಇರಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಇಲ್ಲ. ಆದರೆ, ಗ್ರೀಕರನ್ನೂ 
ಸಂಸ್ಕೃತ ಚಿಂತಕರನ್ನೂ ಕಾಡಿದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಕನ್ನಡ ಮನಸ್ಸನ್ನೂ ಕಾಡಿವೆ. "ಕವಿರಾಜ 
ಮಾರ್ಗ'ದಿಂದ ಹಿಡಿದು ಇವತ್ತಿನವರೆಗೂ ಕನ್ನಡ ಮನಸ್ಸು ಕಾವ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆಯ 
ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಚಿಂತಿಸಿದೆ. ಶತಮಾನಗಳ ಅಂತರ ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಲ್ಲ. 
ಪ್ರತಿಯೊಂದು "ಇಂದು'ಎಲ್ಲ ನಿನ್ನೆಗಳನ್ನೂ ಎಲ್ಲ ನಾಳೆಗಳನ್ನೂ ಒಳಗೊಂಡಿದೆ ಎಂಬಂತೆ 
ನಮ್ಮ ಕವಿಗಳು ಕಾವ್ಯ ಚಿಂತನೆಯ ವಾಗ್ವಾದಗಳನ್ನು ನಡೆಸಿಕೊಂಡು ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. 
ಅಲ್ಲಮ -ಬೇಂದ್ರೆ, ಅಡಿಗ-ಪಂಪರ ಸಂವಾದವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರತಿಭೆ ನಮಗೆ 
ಬೇಕಷ್ಟೆ. ಅಥವಾ ಈ ಎಲ್ಲ ಕವಿಗಳ ಸಂವಾದದ ಸಭಾಂಗಣ ನಮ್ಮ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಾದಾಗ 
ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯ ಚಿಂತನೆಯ ಸ್ವರೂಪ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. 


ಮನುಷ್ಯನ ಚಿಂತನೆಗಳಲ್ಲಿ ಅ-ಪಾರ ಅ-ನಂತ ವೈವಿಧ್ಯವಿರುವಂತೆ ಕಂಡರೂ ಆ 
ಚಿಂತನೆಗಳೆಲ್ಲವನ್ನೂ ರೂಪಿಸುವ ತಾತ್ವಿಕ ನಿಲುವುಗಳು ಮಾತ ಶ್ರ, ಪರಿಮಿತವಾದವುಗಳೇ 
ಆಗಿವೆ. ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಸತ್ಯತ್ವವುಂಟೆಂದೂ ವಸ್ತುವಿಗೆ ಸತ್ಯತ್ವವಿಲ್ಲವೆಂದೂ ಒಂದು 
ನಿಲುವು. ವಸ್ತುವಿಗೆ ಸತ್ಯತ್ವವುಂಟು, ವ್ಯಕ್ತಿ ಇಲ್ಲದೆಯೂ ವಸ್ತು ಇರಬಲ್ಲದು ಎಂಬುದು 
ಎರಡನೆಯ ನಿಲುವು. ವ್ಯಕ್ತಿ ಮತ್ತು ವಸ್ತುಗಳೆರಡಕ್ಕೂ ' ಸತ್ಯತ್ವವುಂಟೆಂಬುದು 
ಮೂರನೆಯ ನಿಲುವು. ವ್ಯಕ್ತಿ ಮತ್ತು ವಸ್ತುಗಳು ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಲ್ಲ ಎಂಬುದು 
ನಾಲ್ಕನೆಯದು. ವ್ಯಕ್ತಿ ಮತ್ತು ವಸ್ತುಗಳ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಕುರಿತೂ ಅಷ್ಟೆ. ವ್ಯಕ್ತಿ-ವಸ್ತು 
ಎರಡೂ ಭಿನ್ನ, ಭಿನ್ನವಲ್ಲ, ಮತ್ತು ಭಿನ್ನವೆಂಬಂತೆ ಕಂಡರೂ ಐಕ್ಯವನ್ನು ಸಾಧಿಸಬಹುದು 
ಎಂಬ ನಿಲುವುಗಳಿವೆ. ಸಾಮಾನ್ಯ ಮನುಷ್ಯನ ಮನಸ್ಸು ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುದಾದರೊಂದು 
ನಿಲುವಿನಲ್ಲಿ ಶಾಶ್ಚತವಾಗಿ ವಿರಮಿಸುವುದು ಕಷ್ಟವೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. ಒಮ್ಮೆ ಇದು, 
ಇನ್ನೊಮ್ಮೆ ಅದು-ಮನುಷ್ಯನ ಮನಸ್ಸು ಉಲಿಯ ಉಯ್ಯಲೆಯಲ್ಲಿ ಜೀಕುತ್ತಲೇ 
ಇರುತ್ತದೆ. ಈ ಸೀಮಿತ ಸಂಖ್ಯೆಯ ನಿಲುವುಗಳ ಮಿಶ್ರಣ ಚಿಂತನೆಗಳ ವೈವಿಧ್ಯಮಯ 
ರೂಪಗಳಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿದೆ. 


ಸತ್ಯತ್ವವನ್ನು ವಸ್ತುವಿನಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಕಾಣುವ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಕವಿ-ಕೃತಿ-ಓದುಗ-ಸಮಾಜ 
ಇವೆಲ್ಲವೂ ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಾಗಿಯೇ ಕಾಣುತ್ತವೆ. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಡೆಕಾರ್ಟೆಯು 
subject-object ಗಳ ಭಿನ್ನತೆಯನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದ ನಂತರದ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಚಿಂತನೆಗಳಲ್ಲಿ 
ಇದು ಎದ್ದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಒಂದೊಂದು ಅಂಶವನ್ನೂ ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಾಗಿ 
ನೋಡುವುದರಿಂದ ಹುಟ್ಟುವ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆ ಒಂದು ಬಗೆಯದು. ಇದರಲ್ಲಿ ಶಿಸ್ತು, 


ಉಲಿಯ ಉಯ್ಯಲೆ ೧೨ 


ತಾರ್ಕಿಕತೆ, ತತ್ಪನಿಷ್ಠೆಗಳು ಎದ್ದು ಕಾಣುತ್ತವೆ. ಅಧ್ಯಯನ ವಸ್ತುವನ್ನು ಪ್ರತ್ಯೇಕಗೊಳಿಸಿ 
ಪರಿಶೀಲಿಸುವುದು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ನಮಗೆ ಪರಿಚಿತವಾಗುವ ವಿಜ್ಞಾನದ ದಾರಿಯೂ ಹೌದು. 
ನ್ಯೂಟನ್ನನ ವಿಶ್ವಕಲ್ಪನೆ ಹೀಗೇ ಇರುವಂಥದು. ಪರಿಶೀಲಿಸುವ ವ್ಯಕ್ತಿ ತನ್ನನ್ನು 
ಇಲ್ಲಗೊಳಿಸಿಕೊಂಡು, "ವ್ಯಕ್ತಿ ನಿರಪೇಕ್ಟ'ವಾಗಿ ವಸ್ತುವನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ 
ಮಾಡಬಹುದೆಂದು ಈ ದೃಷ್ಟಿ ನಂಬುತ್ತದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ ಐನ್‌ಸ್ಟೀನನ ವಿಶ್ವಕಲ್ಪನೆ 
ಇದೆ. ನೋಡುವ ವ್ಯಕ್ತಿ ಮತ್ತುಅವನು ನೋಡುತ್ತಿರುವ ವಸ್ತು ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಾಗಿರಲು 
ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ, ನೋಡುತ್ತಿರುವ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ನಿಲುವು ನೋಟವನ್ನೂ ಪರಿಣಾಮಿಸುತ್ತದೆ 
ಎಂಬುದು ಇನ್ನೊಂದು ಬಗೆಯ ವಿಜ್ಞಾನವನ್ನೇ ಹುಟ್ಟಿಸುತ್ತದೆ. ಭಾರತದಲ್ಲೂ 
ಕನ್ನಡದಲ್ಲೂ ಈ ಎರಡೂ ಬಗೆಯ ವ್ಯಕ್ತಿ-ವಸ್ತು ಸಂಬಂಧಗಳ ನಿಲುವಿನಿಂದ 
ಮೂಡಿರುವ ಚಿಂತನೆಗಳಿವೆ. 


ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಸಂಸ್ಕೃತದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಚಿಂತನೆಗಳು ಸ್ಥೂಲದಿಂದ 
ಸೂಕ್ಷ್ಮದ ಕಡೆಗೆ ಚಲಿಸಿದ್ದನ್ನು ಹಾಗೆ ಚಲಿಸಿ ಒಂದು ನಿಲುಗಡೆಗೆ ಬಂದದ್ದನ್ನೂ 
ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ೭೦ರ ದಶಕದ ಮಧ್ಯಭಾಗದಿಂದ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯರಲ್ಲೂ ಕಾವ್ಯ ಚಿಂತನೆಯು 
ಭಾಷಾ ಸ್ವರೂಪದ ಚಿಂತನೆಯಾಗಿ, ಭಾಷೆಯ ಸೂಕ್ಷ್ಮಗಳ ಪರಿಶೀಲನೆಗೆ ತೊಡಗಿ, 
ಶಬ್ದ-ಅರ್ಥ-ಸಂವಹನೆಗಳ ಸ್ವರೂಪದ ತಾತ್ವಿಕ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸುತ್ತಿದೆ ಈಗ. 


ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಎಂದರೇನು? ಅದು ಕವಿ-ವ್ಯಕ್ತಿಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯೇ? 
ಭಾವನೆಗಳ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯೇ? ಭಾಷಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳ ಸಾಧ್ಯತೆಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಯೇ? ಕವಿಯ 
ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಎಂದರೇನು? ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಎಂಬುದು ಓದುಗನಿಗೂ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದಲ್ಲವೇ? 
ಕೃತಿಯ ಸ್ವರೂಪವೇನು? ಕವಿ-ಕೃತಿ-ಓದುಗ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವುದು ಹೇಗೆ? 
ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಾವುವು? -ಇಂಥ ಮೂಲ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಕನ್ನಡ ಚಿಂತನೆ 
ಯನ್ನು, ಅಲ್ಲಮನನ್ನು ಕೇಂದ್ರವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು, ಗುರುತಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತೇನೆ. 
ಅಲ್ಲಮನಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆಯ ಸಂಕಥನವನ್ನು ಗುರುತಿಸಲು ನನಗಿರುವ ಸಂಸ್ಕೃತ 
ಮತ್ತು ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಗಳ ಅಲ್ಪ ಪರಿಚಯ ಸಹಾಯ ಮಾಡಿದೆ. ಕಾವ್ಯ 
ಮೀಮಾಂಸೆ ಅಲ್ಲಮನ ಉದ್ದೇಶವಲ್ಲ, ನಿಜ. ಆದರೆ ಅವನ ವಚನಗಳಿಂದ ನಾವು ಭಾಷೆ, 
ಶಬ್ದ, ಅರ್ಥ ಮುಂತಾದ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಚಿಂತನೆಯ ಒಂದು ವಿನ್ಯಾಸವನ್ನು 
ಗುರುತಿಸಿ ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯ. ಹೀಗೆ ಕನ್ನಡ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು 
ಸಹಾಯ ಮಾಡದಿದ್ದರೆ "ತೌಲನಿಕ ಅಧ್ಯಯನ'ಎಂಬ ಮಾತಿಗೆ ಅರ್ಥವಿಲ್ಲ. 


ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಯನ ವಸ್ತುವೇ ಪ್ರಮುಖವಾಗಿರುವ ಕಾವ್ಯ ಚಿಂತನೆ 
ಇರುವಂತೆ ಇಡೀ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಅಖಂಡವಾಗಿ ನೋಡುವ ಚಿಂತನೆಗಳೂ 
ಇವೆ. ಇತ್ತೀಚಿನ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ "ವೈಜ್ಞಾನಿಕತೆ'ಗೆ, ಬಹುಶಃ ಅನಗತ್ಯವಾದ, ಮನ್ನಣೆ ದೊರೆತು 
ಅಖಂಡತೆಯನ್ನು ಕುರಿತ ಚಿಂತನೆಯ ಧಾಟಿಯು ಮರವೆಗೆ ಸಂದಿದೆ, ಅಲ್ಲಮನ ಈ 
ವಚನವನ್ನು ನೋಡಿ: 


೧೩ ಇಂದಿನ ಹೆಜ್ಜೆ 


೨. ಗುರು ಶಿಷ್ಯ ಸಂಬಂಧವನಅಸಲೆಂದು ಹೋದರೆ 
ತಾನೆ ಗುರುವಾದ 
ತಾನೆ ಶಿಷ್ಯನಾದ 
ತಾನೆ ಲಿಂಗವಾದ 
ಗುಹೇಶ್ವರ (೬೩) 


ಗುರು, ಶಿಷ್ಯ, ಲಿಂಗ ಇವು ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಲ್ಲ ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಕವಿ-ಕೃತಿ-ಓದುಗ 
ಸಂಬಂಧಕ್ಕೂ ಅನ್ವಯಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಕುವೆಂಪು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ "ಪೂರ್ಣದೃಷ್ಟಿ 
ಯನ್ನೂ ಕವಿ-ಕೃತಿ-ಓದುಗ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ವಿವರಣೆಯನ್ನಾಗಿಯೇ ನೋಡಲು ಸಾಧ್ಯ. 'ನಿನ್ನ 
ಮುಖ ಸ್ಪರ್ಶವೇ ಸಾಕು, ಹೊಸ ಸೃಷ್ಟಿಯೆ ಬರಬಹುದು'ಎಂಬ ಬೇಂದ್ರೆ ಮಾತೂ 
ಇಂಥದೇ. "ಒಂದೊಂದು ಕವನವೂ ಭರವಸೆಯ ವ್ಯವಸಾಯ-ಅಜ್ಞಾತದ ತಳಕ್ಕಿಳಿದು 
ಬಂದವನ ಭಾಗ್ಯ' ಎಂಬ ರಾಮಚಂದ್ರಶರ್ಮರ ಮಾತೂ ಇಂಥದೇ. ಬರೆಯುವವರೆಗೆ 
ಬರೆಯಬೇಕಾದ ಕವನ ಕವಿಗೆ ಅಜ್ಞಾತ ಹೇಗೋ ಹಾಗೆಯೇ ಓದುವವರೆಗೆ ಆ ಕವನ 
ಓದುಗನಿಗೂ ಅಜ್ಞಾತವೆ. ಅಜ್ಞಾತಕ್ಕೆ ಕೈಗೊಳ್ಳುವ ಯಾನ ಕವಿಗೆ ಭರವಸೆಯ 
ವ್ಯವಸಾಯವೇಕೆಂದರೆ ಅಜ್ಞಾತವಾದದ್ದು ಮಾತಿನ ರೂಪ ಪಡೆದು ಅವ್ಯಕ್ತವೂ 
ವ್ಯಕ್ತವಾದೀತೆಂಬ ಭರವಸೆಯಿಲ್ಲದೆ ಕವನ ರಚನೆ ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲ. ಹಾಗೆಯೇ ಕವನದ 
ಓದಿನ ಮೂಲಕ ತನ್ನ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಲ್ಲಿ ಅವ್ಯಕ್ತವಾಗಿದ್ದದ್ದು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆಂಬ 
ಭರವಸೆಯೇ ಎಲ್ಲ ಓದಿನ ಕ್ರಿಯೆಯ ಹಿಂದಿರುವ ಮೂಲ ಪ್ರಚೋದನೆ. ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ 
ಆಸೆ ಕೇವಲ ಕವಿಯದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಓದುಗನದೂ ಹೌದು. "ಅಭಿನವ ಭಾರತಿ'ಯಲ್ಲಿ 
ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಎಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ವಿವರಿಸಿರುವುದೇ ಹೀಗೆ - ಅದು ಒಂದು ಮನಃ 
ಸ್ಥಿತಿ; ರಸಾನುಭವದ ಮನಃಸ್ಥಿತಿ; ರಸವೆನ್ನುವುದು ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಹೊಸ 
ಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲ; ಈಗಾಗಲೇ ಸಾಮಾಜಿಕನ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿರುವುದೇ ಮುಕ್ತವಾಗಿ, 
ಆನಂದಕರವಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವುದೇ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ; ಈ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಪದಗಳೂ ಅವುಗಳ 
ಅರ್ಥಗಳೂ ನಿಮಿತ್ತವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಅಥವ, ರೊಲಾನ್‌ ಬಾರ್ತ್‌ (RolandoBarthes) 
ಓದುವಿಕೆಯನ್ನು ಕ್ರಿಯಾಶೀಲ ಸಹಯೋಗವೆನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಈ ದಾರಿಯನ್ನು, ಅಂದರೆ ಕವಿ 
- ಕೃತಿ-ಓದುಗ ಇವೆಲ್ಲ ಅಖಂಡ ಐಕ್ಯತೆ ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆಯ ದಾರಿಯನ್ನು ಹಿಡಿದು 
“ಹೊರಟರೆ ನಮಗೆ ದೊರೆಯುವ ಕಾವ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆ ಬೇರೆಯದೇ ರೀತಿಯದು. 


ಹಾಗಾದರೂ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ನಿಮಿತ್ತವಾದ ಭಾಷೆ ಇರಬೇಕು, ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೊಂದು 


ವಸ್ತು ಇರಬೇಕು, ಅಥವಾ ನಿಜವಾಗಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಗೊಳಿಸಿ 
ಕೊಳ್ಳ ಲು ಸಾಧ್ಯವೇ ? 


ಭಾಷೆಯ ಬಗ್ಗೆ ನಂಬಿಕೆ ಅಪನಂಬಿಕೆಗಳೆರಡೂ ಇವೆ. ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಭಾಷೆ ಒಂದು 
ಮಾಧ್ಯಮ. ಹೀಗೆಂದ ಕೂಡಲೇ ಈ ಮಾಧ್ಯಮದ ಶಕ್ತಿ ಸಾಮರ್ಥ್ಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಯೇ 


ಉಲಿಯ ಉಯ್ಯಲೆ ೧೪ 


ಅನುಮಾನಗಳು ಟಿ ಉಲಿಯ ಉಯ್ಯಲೆ ತೂಗ ತೊಡಗುತ್ತದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ 
"ವ್ಯಕ್ತ' , ಅಭಿವ್ಯಕ್ತ',ಇಂಥ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳೆಲ್ಲ "ಅವ್ಯಕ್ತ' ವೆಂಬುದರ ವಿರೋಧದಲ್ಲಷ್ಟೆ 
ಅರ್ಥವನ್ನು ಪಡೆಯುವ ಪದಗಳು. 


ಕ್ಷ ರೂಪಿಂಗೆ ಕೇಡುಂಟು 
ನಿರೂಪಿಂಗೆ ಕೇಡಿಲ್ಲ (೧೨೬೬) 


೪, ನಿರಾಳವೆಂಬ ಕೂಸಿಂಗೆ 
ಬೆಣ್ಣೆಯನಿಕ್ಕಿ ಹೆಸರಿಟ್ಟು ಕರೆದವರಾರೋ 
ಅಕಟಕಟಾ ಶಬ್ದದ ಲಜ್ಜೆಯ ನೋಡಾ (೨೬೮) 


೫. ಹಿಡಿವ ಕೈಯ ಮೇಲೆ ಕತ್ತಲೆಯಯ್ಯ 
ನೋಡುವ ಕಂಗಳ ಮೇಲೆ ಕತ್ತಲೆಯಯ್ಯ 
ನೆನವ ಮನದ ಮೇಲೆ ಕತ್ತಲೆಯಯ್ಯ 
ಕತ್ತಲೆಯೆಂಬುದು ಇತ್ತಲೆಯಯ್ಯ 
ಗುಹೇಶ್ವರನೆಂಬುದು ಅತ್ತಲೆಯಯ್ಯ (೨೧೯) 


ಅಲ್ಲಮನ ಈ ವಚನಗಳನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪ ಗಮನಕೊಟ್ಟು 'ನೋಡಿ. ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸ 
ಬೇಕಾದದ್ದು ಭಾಷೆಯ ಆಚೆಗೆ ಇದೆ, ಅದನ್ನು ಸುಳ್ಳಾಗದಂತೆ ಶಬ್ದದಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದು 
ಶಬ್ದವೇ ನಾಚುವ ಕೆಲಸ. ಭಾಷಾ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಆಚೆಗೆ ಇರುವುದೆಲ್ಲ ಆಕಾರ ರಹಿತ ಶುದ್ದ 
ಅಖಂಡ ಇರುವಿಕೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಎಂದೂ ಕೇಡಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಅದು "ಅರ್ಥ' ಅಲ್ಲ, ಕೇವಲ 
ಇರುವಿಕೆ. ಆ ಇರುವಿಕೆಯನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಲು ಮನುಷ್ಯನಿಗಿರುವ ಎಲ್ಲ ಪರಿಕರಗಳಿಗೂ- ಕೈ, 
ಕಣ್ಣು, 'ಮನ - ಕತ್ತಲೆ ಕವಿದಿದೆ. ಹೀಗಿರುವಾಗ ಭಾಷೆಯನ್ನು, ಕೈ-ಕಣ್ಣು-ಮನಸ್ಸುಗಳ 
ಸಹಯೋಗದ ಫಲಿತಾಂಶವಾದ ಭಾಷೆಯನ್ನು, ನಂಜಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸುವ ಸಾಹಸಕ್ಕೆ 
ತೊಡಗಲು ಸಾಧ್ಯವೇ? "ಹೇಳಿದರೆ ಹಾಳಾಗುವುದೋ ಅನುಭವದ ಸವಿಯು!ಹೇಳದಿರೆ 
ತಾಳಲಾರನೋ ಕವಿಯು'ಎಂಬ ಕುವೆಂಪು ಮಾತುಗಳು ಕೂಡ ಇದೇ ದ್ವಂದ್ವವನ್ನು ಕುರಿತ 
ಮಾತುಗಳು. ಇದೇ ಸಂಗತಿಯನ್ನು, ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಅಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು, ಅಲ್ಲಮನ ಈ 
ವಚನ ಹೇಳುತ್ತದೆ: ತ 


೬. ಕಂಗಳಲ್ಲಿ ನಟ್ಟ ಗಾಯವನಾರಿಗೂ ತೋರಬಹುದೆ ಕೆ 
ಮನ ಸೋಂಕಿದ ಸುಖವ ಮೊಟ್ಟೆಯ ಕಟ್ಟಬಹುದೆ 
ಆತ ನಿಂದ ಸುಖವಾತಂಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತ್ತು 
ಆತ ನಿಂದ ನಿಲವನೇನೆಂಬೆ (೫೯೯) 


ಭಾಷೆಯೆಂಬುದು ಒಂದು ವ್ಯವಸ್ಥೆ, ಅತಿ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಧ್ವನಿಗಳಿಂದ ಹಿಡಿದು ವಾಕ್ಯ 
ಗಳವರೆಗೆ ಪರಸ್ಪರ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿಯೇ ಈ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಥ ಪ್ರಕಟನೆ 


೧೫ ಇಂದಿನ ಹೆಜ್ಜೆ 


ಸಾಧ್ಯ. ಭಾಷಾ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಆಚೆಗೆ ಅರ್ಥ ಎಂಬುದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ತಿಳಿವಳಿಕೆ ಸಸ್ಕೂರ್‌ 
ನಿಂದಾಗಿ ಈಗ ನಮ್ಮ ಸಾಮಾನ್ಯ ಜ್ಞಾನದ ಭಾಗವಾಗಿಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಅರ್ಥವೂ, ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸ 
ಬೇಕಾದ ಸಂಗತಿಯು ಭಾಷೆಯ ಆಚಿನದು ಎಂದು ಹೇಳುವುದಕ್ಕೂ ಭಾಷೆಯೇ 
ಬೇಕಾಗಿದೆಯಲ್ಲ! ನಿರೂಪಕ್ಕೆ ಕೇಡಿಲ್ಲ, ನಿಜ. ಆದರೆ ರೂಪ ಎಂಬುದಿಲ್ಲದೆ ನಿರೂಪಕ್ಕೆ 
ಅರ್ಥವಾದರೂ ಎಲ್ಲಿದೆ? ಅಲ್ಲಮನ ಉಲಿಯ ಉಯ್ಯಲೆ ಇನ್ನೊಂದು ದಿಕ್ಕಿಗೂ ತೂಗಿದೆ: 


೭... ರತ್ನದೀಪ್ತಿಯಾದಡೇನು 
ಬಂಧಿಸಿದ ಕುಂದಣದಲ್ಲಿಯೆ ಸಂದಿರಬೇಕು 
ಸ್ಟಾದು ರಸದ ರುಚಿಯನೀವ ಫಲವೆಂದಡೇನು 
ವೃಕ್ಸವಿಲ್ಲದನ್ನಕ್ಕರ 
ಚಿತ್ರ ಸೌಂದರ್ಯ ನೋಟಕ್ಕೆ ಸುಖವೆಂದಡೇನು 
ಭಿತ್ತಿಯ ಪಟ ಮುಖ್ಯ ಸ್ಥಾನವಿಲ್ಲದನ್ನಕ್ಕರ (೧೦೮೬) 


ಅವ್ಯಕ್ತವಾದ ಬೆಳಕು ಕಣ್ಣಿಗೆ ವಸ್ತುವಾಗುವುದಕ್ಕೆ ಕುಂದಣ, ಅವ್ಯಕ್ತವಾದ 
ಹಣ್ಣಿನರುಚಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗಲು ವೃಕ್ಷದ ಆಸರೆ, ನೋಟವು ಮನಸಿನ ಸುಖವಾಗುವುದಕ್ಕೆ 
ಭಿತ್ತಿಯ ಪಟ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯಗಳಿಸುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯ. ಅನುಭವವೊಂದು ಅನುಭವ 
ವೆಂದು ನಮ್ಮ ಅರಿವಿಗೆ ಬರಬೇಕಾದರೆ ಮಾಧ್ಯಮವೊಂದು ಅನಿವಾರ್ಯ. ಆ ಮಾಧ್ಯಮ 
ಭಾಷೆಯಾದೀತು, ಬಣ್ಣವಾದೀತು, ಮರವೂ ಆದೀತು. ಅವ್ಯಕ್ತಕ್ಕೆ ಭಾಷೆ ಇಲ್ಲ. ಅದು 
ಕೇವಲ ಇರವು. ಕೇವಲ ನಿಶ್ಯಬ್ದ. ಆ ಶಬ್ದಕ್ಕೆ ಲಜ್ಜೆಯಾಗುವುದೆಂದರೂ ಶಬ್ದದೊಳಗಿನ 
ನಿಶ್ಯಬ್ದವನ್ನು ಅನುಭವಿಸುವುದೇ ನಿಜವಾದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ. ಹಾಗೆ ಶಬ್ದ ನಿಶ್ಶಬ್ದಗಳನ್ನು 
ಗೆರೆಯೆಳೆದಂತೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕಿಸುವುದೂ ಅಸಾಧ್ಯ. "ವಾಗರ್ಥಾವಿವ ಸಂಪೃಕ್ಕೌ' ಅಲ್ಲ ಇದು. 
ಅದಕ್ಕಿಂತ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾದದ್ದು. ಶಬ್ದನಿಶ್ಯಬ್ದಗಳ ಐಕ್ಯ ಅಲ್ಲಮನ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಚಿಂತನೆಯ 
ಮೂಲದಲ್ಲಿದೆ. ಈ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ವಿವರವಾಗಿ ಪರಿಭಾವಿಸಬೇಕೆನ್ನುವವರು "ಶೂನ್ಯ 
ಸಂಪಾದನೆ'ಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ಅಲ್ಲಮ-ಮುಕ್ತಾಯಕ್ಕಗಳ ಸಂವಾದವನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸ 
ಬಹುದು. 


ಹೀಗೆ ಅವ್ಯಕ್ತವಾದ ಪ್ರಜ್ಞೆ ವ್ಯಕ್ತವಾದಾಗ ಇರುವ ಸ್ಥಿತಿ ಎಂಥದು? 
ಇಂಗ್ಲೀಷಿನಲ್ಲಿ ೦೦೧೦6೪ ಎಂಬ ಪದವಿದೆಯಲ್ಲ- ಅದು ಆದಾಗ ಇರುವ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು 
ಅಲ್ಲಮ ವಿವರಿಸಿದ್ದಾನೆ. | 


೮... ಮನ ಬಸುಜೌದರೆ ಕೈ ಬೆಸಲಾಯಿತ್ತ ಕಂಡೆ 
ಕರ್ಪುರದ ಕಂಪ ಕಿವಿ ಕುಡಿಯಿತ್ತ ಕಂಡೆ 
ಮುತ್ತಿನ ಢಾಳವ ಮೂಗು ನುಂಗಿತ್ತ ಕಂಡೆ 
ಕಂಗಳು ಹಸಿದು ವಜ್ರವ ನುಂಗಿತ್ತ ಕಂಡೆ 
ಒಂದು ನೀಲದೊಳಗೆ ಮೂಲೋಕವಡಗಿತ್ತ ಕಂಡೆ (೧೦೧) 


ಉಲಿಯ ಉಯ್ಯಲೆ ೧೬ 


ಅವ್ಯಕ್ತವು ವ್ಯಕ್ತದಾಗ ಆಗುವ ಅನುಭವ ಕೇವಲ ಕವಿಯದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ 
ಓದುಗನದೂ ಹೌದು. ಓದಿದ್ದು ವಿವರಿಸಬಹುದಾದ ಅರ್ಥಮಾತ್ರವೆಂದು ಭಾವಿಸುವ 
ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆ 'ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವುದೇ ಹೆಚ್ಚು. ಅರ್ಥವನ್ನೇ ಕೇಂದ್ರವಾಗಿ ಉಳ್ಳ 
ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸುವ ರೀತಿಯೇ ಬೇರೆ. ಸಿಸಿರೋ, 
ವಿಚಾರಗಳಿಗೆ ತಕ್ಕ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವುದೇ ಕವಿಯ ಮುಖ್ಯ ಕರ್ತವ್ಯ 
ಎಂದಾಗಲಾಗಲೀ, ಲಾಂಜಿನಸನು ಭವ್ಯತೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಲು ಕವಿಗೆ ಐದು ಮೂಲಗಳಿವೆ 
ಎಂದಾಗಲಾಗಲೀ, ವರ್ಡ್ಸ್‌ವರ್ಥ್‌ನು ಕಾವ್ಯವೆಂಬುದು ಭಾವನೆಗಳ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ 
ಎಂದಾಗಲಾಗಲೀ-ಕವಿಯನ್ನು ಸ್ವತಂತ್ರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವೆಂದೇ ತಿಳಿದಿರುವುದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಕವಿ 
ಎಂಬ ವ್ಯಕ್ತಿ ತಾನು ಕಂಡ, ಪಡೆದ ಅನುಭವವನ್ನು ಅಥವ ಅರ್ಥವನ್ನು ಅಚ್ಚುಕಟ್ಟಾಗಿ 
ವಿವರಿಸುವ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ವಿದುರಿಸುತ್ತಾನೆ ಎಂದೇ ಈ ಚಿಂತಕರು ಭಾವಿಸಿದ್ದಾರೆ. 


ಹಾಗೆ ಕವಿಯನ್ನು ಒಬ್ಬ ಸ್ವತಂತ್ರ ಅಸ್ತಿತ್ತವುಳ್ಳ ವ್ಯಕ್ತಿ-ಘಟಕ ಎಂದು ಬಾವಿಸಲು 
ಸಾಧ್ಯವೇ? ಏಕೆಂದರೆ ಓದಿನ ಕ್ರಿಯೆಯ ಮುಖಾಂತರ ಓದುಗರ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಲ್ಲಿ ಕವಿಯ 
ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಮೂಡುತ್ತದೆ - ಇತರ ಎಲ್ಲ ಪಾತ್ರಗಳಂತೆ, ಘಟನೆ, ಸಂಗತಿಗಳಂತೆ. 
ಕೃತಿಯೆಂಬುದು ಕೇವಲ ಅಚ್ಚಾದ ಅಕ್ಬರಗಳಲ್ಲ. ಕೃತಿ ಎಂಬುದು ಓದುವಿಕೆಯ 
ಮುಖಾಂತರ, ಓದಿನ ಫಲಿತಾಂಶವಾಗಿ ಓದುಗನ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಲ್ಲಿ ಮೂಡುವ ಫಲಿತ - 
ಅಂಶ. ನಮ್ಮ ಓದಿನ ಮೂಲಕವೇ ನಮ್ಮ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಲ್ಲಿ ಪಂಪ, ಎಲಿಯಟ್‌ 
ಮೂಡುತ್ತಾರೆಯೇ ಹೊರತು ಬೇರೇನೂ ಇಲ್ಲ. 


೯. ನನ್ನ ನಾನರಿವ ಮುನ್ನ ನೀನೇನಾಗಿದ್ದೆ ಹೇಳಾ 


ಅಕ್ಕನ ಈ ಮಾತು ಓದಿನ ಕ್ರಿಯೆಗೂ ಅನ್ವಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಕವಿಗೆ ಓದುಗನ 
ಪ್ರಜ್ಞೆಯಲ್ಲಲ್ಲದೆ, ಓದುವಿಕೆಯಲ್ಲಲ್ಲದೆ ಬೇರೆ ಅಸ್ತಿತ್ವವೇ ಇಲ್ಲ. ಅಲ್ಲಮ ನಮಗೆ 
ಹೇಳುತ್ತಾನೆ: 


೧೦. . ಆನು ನೀನೆಂಬುದು ತಾನಿಲ್ಲ 
ತಾನಟ್‌ದ ಬಳಿಕ ಮತ್ತೇನೂ ಇಲ್ಲ (೩೦೫) 


೧೧. ಮನದ ಮೇಲೆ ಅರಿವು 
ಅರಿವಿನ ಮೇಲೆ ಕುರುಹಿದೇನೋ 
ನೀನೆಂಬಲ್ಲಿ ನಾನು 
ನಾನೆಂಬಲ್ಲಿ ನೀನು 
ನೀ ನಾನೆಂಬುದಕ್ಕೆ ತೆರಹಿಲ್ಲ (೩೧೦) 
ಕುರುಹು ಎಂಬ ಮಾತು ಇಲ್ಲಿ ಕುತೂಹಲಕರವಾಗಿದೆ. ಅರ್ಥ ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳು 
ಬಳಸುವ 5000 ಎಂಬ ಪಾರಿಭಾಷಿಕದಂತೆ ಇದನ್ನು ವಿವರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಮತ್ತೆ 
ಸಸ್ಯೂರನನ್ನು ಜ್ಞಾಪಿಸಿಕೊಳ್ಳೋಣ. ಕುರುಹು ಅಥವ ಸಂಜ್ಞೆಯಲ್ಲಿ "ಸೂಚಕ' ಮತ್ತು 


೧೭ ಇಂದಿನ ಹೆಜ್ಜೆ 


"ಸೂಚಿತ'ಗಳ ನಡುವಿನ ಅಂತರ ಶಾಶ್ಚತವಾದದ್ದು. ಈ ಅಂತರವನ್ನು ತುಂಬಿಕೊಳ್ಳುವುದ 
ಕೈಂದೇ ವಿಮರ್ಶೆ, ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ನಾವು ಹುಟ್ಟಿಹಾಕಿಕೊಂಡಿದ್ದೇವೆ. ಈ 
ಎಲ್ಲ ಪ್ರಯತ್ನಗಳ ಹಿಂದೆ ಅರ್ಥವೆಂಬುದೊಂದು ಖಚಿತವಾಗಿ ಇದೆ, ಅದನ್ನು ನಾವು 
ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂಬ ಹಂಬಲ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅರ್ಥವೆಂಬುದು 
ಅಷ್ಟು ಮುಖ್ಯವೇ? ಸೂಸನ್‌ ಲ್ಯಾಂಗರ್‌ "ಅರ್ಥೈಸುವಿಕೆಯ ವಿರುದ್ಧ' ಎಂಬ ಲೇಖನ 
ಬರೆದಿರುವುದುಂಟು. ಅರ್ಥೈಸುವಿಕೆಯನ್ನು ಕೈಬಿಟ್ಟು ನೆರವಾಗಿ ಅರ್ಥವೇ ನಾವಾಗುವುದು 
ಉತ್ತಮವಲ್ಲವೆ? ಅಲ್ಲಮ ಕೇಳುವ ಪ್ರಶ್ನೆ ಇದು: 


೧೨. ಅರ್ಥವುಳ್ಳನ್ನಕ್ಕರ ಅಟ್‌ವುತ್ತಿದ್ದರೆ 
ನಿಜವನೈದುವ ದಿನವಾವುದು (೧೧೪೯) 


ನಮ್ಮ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಚಿಂತನೆಗಳೆಲ್ಲ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಆಶ್ರಯಿಸಿಯೇ 
ನಡೆಯುತ್ತವೆ. ಆದರೆ 'ಪರಿಕಲ್ಪನೆ'ಗಳು ಕಲ್ಪನೆಗಳೇ ಹೊರತು ನಿಜವಲ್ಲ. ಪರಿಕಲ್ಪ ))ನೆಗಳೇ 
ನಿಜವೆಂದುಕೊಂಡಾಗ- 


೧೩. ಭಾಷೆಯೆಂಬುದು ಪ್ರಾಣಘಾತಕ (೭೨೩) 


ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ ಅಲ್ಲಮ. ಭಾಷೆಯನ್ನು pion ೧0೬56 ಎಂದವರೂ ಇದ್ದಾರೆ. 
ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಎಂಬುದು ಅರ್ಥಕೇಂದ್ರಿತ ಎಂಬ ನಿಲವನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿದರೆ "ನಿಜ'ಸಿಕ್ಕೀತು. 
ವೇದಗಳಾಗಲೀ ಶಾಸ್ತ್ರಗಳಾಗಲೀ ಎಲ್ಲವೂ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು, ಪಾರಿಭಾಷಿಕಗಳನ್ನು ಆಧರಿ 
ಸಿದ ಸಂಕಥನಗಳು, ನಿಜವಾದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ದೊರೆಯಬೇಕಾದರೆ ಈ ಸಂಕಥನಗಳನ್ನೆಲ್ಲ 
ಮುರಿಯಬೇಕಾದ್ದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. 


೧೪. ಅಜ್ಞಾನವೆಂಬ ತೊಟ್ಟಿಲೊಳಗೆ 
ಜ್ಞಾನವೆಂಬ ಶಿಶುವ ಮಲಗಿಸಿ 
ಸಕಲ ವೇದ ಶಾಸ್ತ್ರವೆಂಬ ನೇಣ ಕಟ್ಟಿ 
ಹಿಡಿದು ತೂಗಿ ಜೋಗುಳವಾಡುತ್ತಿದ್ದಾಳೆ 
ಭ್ರಾಂತಿಯೆಂಬ ತಾಯಿ 
ತೊಟ್ಟಿಲು ಮುರಿದು 
ನೇಣು ಹಟ್‌ದು 
ಜೋಗುಳ ನಿಂದಲ್ಲದೆ 
ಗುಹೇಶ್ವರನೆಂಬ ಲಿಂಗವ ಕಾಣಬಾರದು (೪೬೦) 


ಭಾಷೆ, ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಇವೆಲ್ಲ ಮಗುವನ್ನು ಮಲಗಿಸಲೇಬೇಕೆಂದು ಹಟ 
ತೊಟ್ಟಿರುವ ತಾಯಿಯ ಹಾಗೆ. ಜ್ಞಾನವೆಂಬ ಮಗು ಎಚ್ಚರವಾಗಿರಲು ಬಯಸಿದರೂ 


ಉಲಿಯ ಉಯ್ಯಲೆ ೧೮ 


ಬಿಡದೆ "ಹಿಡಿದು ತೂಗಿ' ಮಲಗಿಸಲು ಜೋಗುಳ ಹೇಳುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಈ ಭಾಷೆಗಳ, 
ಸಂಕಥನಗಳ ನೇಣು ಹರಿದುಬಿಡುವವರೆಗೆ ತನ್ನತನದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸಾಧ್ಯವಾಗದು. 


ಕಾವ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆಯು ಅರ್ಥಕೇಂದ್ರಿತವಾದಾಗ ತುಂಬ ಇಕ್ಕಟ್ಟಿನದಾಗುತ್ತದೆ. 
ಅರ್ಥವೆಂದರೇನೆ ಮಿತಿ. ಸೂಚಕ ಸೂಚಿತಗಳ ನಡುವಿನ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಕ್ಕೆ ನಮ್ಮ ಅಗತ್ಯಕ್ಕೆ 
ತಕ್ಕಂತೆ ನಾವು ಹಾಕಿಕೊಳ್ಳುವ ಮಿತಿ. ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಓದುಗನ ಪ್ರಜ್ಞೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸದ 
ಸ್ವತಂತ್ರ ಅಸ್ತಿತ್ಚವುಳ್ಳ ವಸ್ತು ಎಂದು ಭಾವಿಸುವ ನವ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಮಾದರಿಗಳು 
ಕಾವ್ಯದ ಅರ್ಥವನ್ನು ವಾಗ್ದಾದದ ವಸ್ತುವಾಗಿಸುತ್ತವೆ. ಬುದ್ದಿ ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ, ವೈಜ್ಞಾನಿಕ 
ನಿಷ್ಠಷ್ಟತೆಯ ಹಂಬಲ, ಅಸಾಧ್ಯವನ್ನು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಸಬೇಕೆಂಬ ಹಟದ' ವ್ಯರ್ಥ 
ಸಾಧನೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಅರ್ಥವೂ ಮುಖ್ಯವಲ್ಲ, ಸತ್ಯವೂ ಮುಖ್ಯವಲ್ಲ, 
ಅನುಭವದ ನಿರಂತರ ಪ್ರಸರಣ ಮಾತ್ರ ಮುಖ್ಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ. 
೧೫... ಮನದ ಸುಖವ ಕಂಗಳಿಗೆ ತಂದರೆ 
ಕಂಗಳ ಸುಖವ ಮನಕ್ಕೆ ತಂದರೆ 
ನಾಚಿತ್ತು, ಮನ ನಾಚಿತ್ತು 
ಸ್ಥಾನ ಪಲ್ಲಟವಾದಡೆ 
ವ್ರತಕ್ಕೆ ಭಂಗ (೨೦೬) 


ಅದಕ್ಕೆಂದೇ ಮೊದಲಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ್ದು: ಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ಕಾವ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆ ಎರಡೂ 
ಪರಸ್ಪರ ಸಂಬಂಧ ಇರಲೇ ಬೇಕಾಗಿಲ್ಲದ ಸಂಕಥನಗಳು ಎಂದು. ಕಾವ್ಯಾನುಭವ ಕಾವ್ಯ 
ಮೀಮಾಂಸೆಯ ವಸ್ತು ಆಗಬಲ್ಲುದೆಕ? ಪಂಪನ ಈ ಮಾತನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪ ಗಮನಿಸಿ. ಅವನು 
ಹೇಳುತ್ತಾನೆ: ಕಾವ್ಯವೆನ್ನುವುದು ಒಬ್ಬ ಪಣ್ಯಾಂಗನೆ. ಅವಳಿಂದ ಸುಖವನ್ನು ಪಡೆವ 
ರೀತಿಯನ್ನು ಸುವಿಟಬಲ್ಲನೇ ಹೊರತು ಕುವಿಟ ಅಲ್ಲ. ಫ್ರಾನ್ಸಿನ ರೊಲಾನ್‌ ಬಾರ್ತ 
"ಪೊಯಟಿಕ್ಸ್‌' ಎಂಬ ಮಾತಿಗೆ ಬದಲಾಗಿ 'ಎರೊಟಿಕ್ಸ್‌' ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು 
ಬಳಸಬೇಕೆನ್ನುತ್ತಾನೆ. ನಾನು ಒಬ್ಬ ಓದುಗನಾಗಿ, ನನ್ನ ಓದಿನ ಕ್ರಿಯೆ ಕೇವಲ ಅರ್ಥದ 
ಅನ್ವೇಷಣೆಯಾಗದೆ, ಸೂಚಕ-ಸೂಚಿತಗಳ ನಡುವಿನ ಅಂತರದಲ್ಲಿ ಸ್ವಚ್ಛಂದವಾಗಿ 
ವಿಹರಿಸುವ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡಾಗ, ಓದು ಶಾಸ್ತ್ರವಾಗದೆ ಲೀಲೆಯಾದಾಗ, 
ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಕೇವಲ ಕವಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಲೀ ಬಂಧಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ 
ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಲೀ ಆಗದೆ ನನಗೇ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಓದುವುದೆಂದರೆ ನನಗೆ 
ನಾನೇ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ಕ್ರಿಯೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಾದರೂ ಒಮ್ಮೆ ಆಗಿ 
ಮುಗಿಯುವಂಥದಲ್ಲ. ಉಲಿಯ ಉಯ್ಯಲೆ ತೂಗಿದಂತೆ, ಸಿಕ್ಕಂತೆ-ಸಿಗದಂತೆ, 
ಆಗುತ್ತ-ಆಗದಿರುತ್ತ ಇರುವಂಥದು. 
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೧. ಶಿಲೆಯೊಳಗಣ ಪಾವಕನಂತೆ 
ಉದಕದೊಳಗಣ ಪ ್ರತಿಬಿಂಬದಂತೆ 
ಬೀಜದೊಳಗಣ ವೃಕ್ಷದಂತೆ 
ಶಬ್ದದೊಳಗಣ ನಿಶ್ಯಬ್ಬದಂತೆ 
ಗುಹೇಶ್ವರ ನಿಮ್ಮ ಶರಣ ಸಂಬಂಧ 

೨. ಕಲ್ಲೊಳಗಣ ಕಿಚ್ಚು ಉರಿಯಬಲ್ಲುದೆ 
ಬೀಜದೊಳಗಣ ವೃಕ್ಷ ಉಲಿಯಬಲ್ಲುದೆ 
ತೋಟಲಿಲ್ಲಾಗಿ ಬೀರಲಿಲ್ಲಾರಿಗೆಯು ಗುಹೇಶ್ವರ 
ನಿಮ್ಮ ನಿಲವನನುಭವ ಸುಖಿ ಬಲ್ಲ 

೩, ಜಲದೊಳಗಣ ಕಿಚ್ಚು 
ಜಲವ ಸುಡದೆ ಜಲವು ತಾನಾಗಿದ್ದಿತು ನೋಡಾ 
ನೆಲೆಯನಟ್‌ದು ನೋಡಿಹೆನೆಂದಡೆ 
ಅದು ಜಲವು ತಾನಲ್ಲ 
ಕುಲದೊಳಗಿದ್ದು ಕುಲವ ಬೆರೆಸದೆ 
ನೆಲೆಗೆಟ್ಟು ನಿಂದುದನಾರು ಬಲ್ಲರು 
ಹೊಅಗೊಳಗೆ ತಾನಾಗಿದ್ದು ಮತ್ತೆ 
ತಲೆದೋಅದಿಪು ದು ಗುಹೇಶ್ವರ ನಿಮ್ಮ ನಿಲವು ನೋಡಾ 

೪ ನೆಲದ ಮಣೆಯ ನಿಧಾನದಂತೆ 
ಮುಗಿಲ ಮಜೆಯಲಡಗಿದ ಮಿಂಚಿನಂತೆ 
ಬಯಲ ಮಟೆಯಲಡಗಿದ ಮರೀಚಿಯಂತೆ 
ಕಂಗಳ ಮಟೆಯಲಡಗಿದ ಬೆಳಗಿನಂತೆ 
ಗುಹೇಶ್ವರ ನಿಮ್ಮ ನಿಲವು 


ಒಟ್ಟಾಗಿ ನೋಡಿದರೆ ಈ ನಾಲ್ಕು ವಚನಗಳು ಅಲ್ಲಮನ ಚಿಂತನೆಗೆ ಒಂದು 
ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ಒದಗಿಸುವಂತೆ ಕಾಣುತ್ತವೆ. ಈ ನಾಲ್ಕೂ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಸುಮಾರಾಗಿ ಒಂದೇ 
ಬಗೆಯ ಹೋಲಿಕೆಗಳು ಬಳಕೆಯಾಗಿವೆ. ಅದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಒಂದೇ ಬಗೆಯ ಅರ್ಥ 
ಸೂಚನೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ "ಒಳಗೆ,' "ಮಣ,' ಮತ್ತು 'ಅಡಗು' ಪದಗಳು ಹೋಲಿಕೆಯ 
ಸಂಬಂಧ ಸೂಚನೆಗೆ ಬಳಕೆಯಾಗಿವೆ. 
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ಈ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಗೋಚರ ಮತ್ತು ಅಗೋಚರಗಳಿಗಿರುವ ಸಂಬಂಧದ 
ರಹಸ್ಯಮಯತೆ/ ನಿಗೂಢತೆಯನ್ನು ಖಚಿತವಾದ ಚಿತ್ರಗಳ ಮೂಲಕ ವಿವರಿಸಲಾಗಿದೆ. 
'ಗೋಚರ'ವು "ಅಗೋಚರ'ವನ್ನು "ಒಳಗೊಂಡಿದೆ' ಯಾದ್ದರಿಂದಲೇ ಅಗೋಚರವು 
ಕಣ್ಣಿಗೆ ಕಾಣದಂತಿದೆ. ಗೋಚರ ಮತ್ತು ಅಗೋಚರಗಳೆರಡೂ ಪರಸ್ಪರ "ಶರಣಾ'ಗಿವೆ. 
ಇವುಗಳ ಸಂಬಂಧ ಅರಿವಿಗೆ ಬರುತ್ತಿದ್ದರೂ ಕಾಣುತ್ತಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿದರೇ ಈ ವಚನ 
'ಶೂನ್ಯ'ದ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಯೂ ಹೌದು, ಮನುಷ್ಯನ ಗ್ರಹಿಕೆಯ ಮಿತಿಗಳನ್ನು 
ಸೂಚಿಸುವಂಥದೂ ಹಾದು. ಕಾಣುವುದು ಶಿಲೆಯೇ ಹೊರತು ಅದರೊಳಗಣ 
ಬೆಂಕಿಯಲ್ಲ. ಆದರೆ ಕಾಣದ ಬೆಂಕಿಗೂ ಅಸ್ತಿತ್ವವಿದೆ. ಅದೂ ಸತ್ಯವೇ ಹೌದು. ಹೆಚ್ಚೆಂದರೆ 
ನಮ್ಮ ಗ್ರಹಿಕೆಗೆ ಒದಗುವುದು ಕಾಣುವ ಮತ್ತು ಕಾಣದ್ದರ ಸಂಬಂಧ ಮಾತ್ರ. ಈ 
ಸಂಬಂಧವಾದರೂ ಪರಸ್ಪರಾವಲಂಜಿಯಾದದ್ದು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಈ ವಚನದ 
ಪದಗಳನ್ನು ಸ್ಥಳಾಂತರಿಸಿಯೂ ಓದಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು-ವೃಕ್ಸದೊಳಗಣ ಬೀಜದಂತೆ, 
ಇತ್ಯಾದಿ. ಹೀಗಾಗಿ ಈ ವಚನದಲ್ಲಿನ “ಅಂತೆ'ಗಳು ಕೇವಲ ಉಪಮಾವಾಚಕಗಳಲ್ಲ, 
ನೀರಿನೊಳಗಿನ ಪ್ರತಿಬಿಂಬದ "ಹಾಗೆಯೇ' ಎಂಬಂಥ ಅವಧಾರಣೆಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುವ 
ಪದಗಳೂ ಹೌದು. ಉಪಮೆಗಳು ಎಂದು ಈ ಚಿತ್ರಗಳನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಆಗ ಈ ವಚನ 
ಆಶ್ಚರ್ಯದ ಭಾವ ತುಂಬಿದ ವಚನವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಅವಧಾರಣೆ ಎಂದರೆ ರಹಸ್ಯವನ್ನು 
ಅರಿತವನೊಬ್ಬ "ನಿಮಗೆ' ಎಂದು ಓದುಗರಾದ ನಮ್ಮೆಲ್ಲರನ್ನೂ ಸಂಬೋಧಿಸಿ ಹೇಳುವ 
ಮಾತಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಈ ವಚನದಮಟ್ಟಿಗೆ ಗುಹೇಶ್ವರ ಎಂಬುದು ಕೇವಲ 
ಅಂಕಿತಮಾತ್ರವಾಗುವುದಿಲ್ಲ, ಗುಹೆ ಮತ್ತು ಈಶ್ಚರ ಸಂಬಂಧ ಸೂಚಕವೂ ಆಗುತ್ತವೆ. 
ಕಲ್ಲು-ಬೆಂಕಿ, ನೀರು-ಪ್ರತಿಬಿಂಬ, ಜೀಜ-ಮರ, ಶಬ್ದ-ನಿಶ್ಯಬ್ದ್ಬಗಳ ಸಂಬಂಧದ ಹಾಗೆಯೇ 
ಈ ಸಂಬಂಧವೂ ಕೂಡ. ಇಡೀ ವಚನದ ಎಲ್ಲ ಚಿತ್ರಗಳಿಗೂ ಶಬ್ದ-ನಿಶ್ಯಬ್ದಗಳ 
ಸಂಬಂಧವೇ ತಳಹದಿಯಾಗಿದೆ. ಈ ವಚನದ ಬೆಂಕಿ, ಪ್ರತಿಬಿಂಬ, ಮರಗಳೆಲ್ಲವೂ 
ಅಗೋಚರ. ಅಗೋಚರವಾದ್ದರಿಂದಲೇ ನಿಶ್ಯಬ್ದ ಆಗಿರುವಂಥವು. ನಿಶ್ಯಬ್ಬವಾದರೂ 
ಆದಿಮ ನಿಶ್ಶಬ್ದ. ಅಷ್ಟೆ ಅಲ್ಲ, ಅದು ಶಬ್ದ ಸಂಬಂಧಿಯೂ ಹೌದು. ಕಲ್ಲು, ನೀರು, ಬೆಂಕಿ 
ಹೀಗೆ ಪಂಚಭೂತಗಳ ಕಲ್ಪನೆ ಇರುವಂತೆ ಮೇಲು ನೋಟಕ್ಕೇ ತೋರುತ್ತದೆ. 
ಸ್ವಾರಸ್ಯವೆಂದರೆ ಶಬ್ದವನ್ನೂ ಒಂದು ಇರುವಿಕೆ, 6167161! ಎಂಬಂತೆ ಗೃಹಿಸಿರುವುದು. 


ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾಗಿ ಈ ವಚನಗಳನ್ನು ಪಿಂಡಸ್ಥಲದ ವಚನಗಳೆಂದು 
ವಿಂಗಡಿಸಿರುವುದುಂಟು. ಆದರೆ ಇವು ಐಕ್ಯಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ವರ್ಣಿಸುವ ವಚನಗಳೂ ಆಗಿವೆ. 
ತಾಯ ಬಸುರಿನೊಳಗಣ ಪಿಂಡಕ್ಕೂ ತಾಯಿಗೂ ಇರುವ ಪರಸ್ಪರ ಐಕ್ಯ 
ಸಂಬಂಧದಂತೆಯೇ ಮನುಷ್ಯನಿಗೂ ವಿಶ್ವದ ಪಿಂಡಕ್ಕೂ ಇರುವ ಸಂಬಂಧ. ಇದನ್ನು 
ಅರಿಯುವುದು ಹೇಗೆ, ಅರಿತು ನಿಜಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಹೇಗೆ? ನಿಸರ್ಗ, 
ನಿಸರ್ಗಾಂತರ್ಗತ ಮನುಷ್ಯ, ಮನುಷ್ಯ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ "ಶಬ್ದ' ಮತ್ತು ಇವೆಲ್ಲದರ 
ಅರಿವಿಗೂ ತಳಹದಿಯಾದ ನಿಶ್ಶಬ್ದದ ವಿವೇಚನೆ ಇಲ್ಲಿದೆ. ಭಾಷೆಯು ನಮ್ಮದಾದಮೇಲೆ 
ನಮ್ಮ ಭಾಷಾಪೂರ್ವ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಯತ್ನದ ಹಾಗೆಯೇ ಇದೂ 


೨೧ ಇಂದಿನ ಹೆಜ್ಜೆ 


ಕೂಡ. ಪಾವಕ, ಪ್ರತಿಬಿಂಬ, ವೃಕ್ಷ ಎಲ್ಲಕ್ಕೂ ಉಲಿಯುವಿಕೆ ಇದ್ದರೂ (ಎರಡನೆಯ 
ವಚನವನ್ನು ನೋಡಿ) ಆ ಉಲಿ ಅವ್ಯಕ್ತ. ಅದು ತಿಳಿಯುವುದು ಕೂಡ ಶಬ್ದದ 
ಮುಖಾಂತರವೇ. 


ಗುಹೇಶ್ವರ ಮತ್ತು ಶರಣ ಇವರಿಬ್ಬರ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಈ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ 
ಒಳಗು-ಹೊರಗು, ತಾನು-ಅನ್ಯ ಎಂಬ ಭೇದವಿಲ್ಲದ ಸಂಬಂಧವಾಗಿ ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. 
ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಅರಿಯುವುದು ಮಾತ್ರ ಮನುಷ್ಯನಿಗೆ ಸಾಧ್ಯ. ನಿಲವು ಏನಿದ್ದರೂ 
ಗುಹೇಶ್ವರನದ್ದು. ಅವನ ನಿಲವು ಸತ್ಯವೇ ಆದರೂ ಅದು ವ್ಯಕ್ತ! ಗೋಚರ! 
ಇಂದ್ರಿಯಗಮ್ಯ ಅಲ್ಲ. ಕಲ್ಲಿನೊಳಗೆ ಕಿಚ್ಚು ಇದೆ. ಆದರೆ ಆ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಅದು 
ಉರಿಯಲಾರದು. ಬೀಜದೊಳಗೆ ಇರುವ ವೃಕ್ಷ ಆ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಉಲಿಯಲಾರದು. 
"ಉರಿ'ಮತ್ತು "ಉಲಿ' ಎರಡೂ ಗೋಚರವಾಗಬಲ್ಲ ವಸ್ತುಗಳು. ತೋರದ, ಆದರೆ 
'ಇರು'ವ, ಇನ್ನೂ ವಸ್ತುರೂಪ ತಾಳದೆ "ತಾನೇ' ಆಗಿ ಇರುವ ಗುಹೇಶ್ವರನ ನಿಲವನ್ನು 
ಶರಣ ಮಾತ್ರ ಬಲ್ಲ- ತನ್ನೊಳಗಿನ ಬೆಂಕಿಯನ್ನು ಕಲ್ಲು ಮಾತ್ರ ಬಲ್ಲಂತೆ, ತನ್ನೊಳಗಿನ 
ಮರದ ಉಲಿಯನ್ನು ಬೀಜ ಮಾತ್ರ ಬಲ್ಲಂತೆ. 


ನೀರಿನೊಳಗಿನ ಬೆಂಕಿ ಅದು ಬೆಂಕಿಯೇ ಆಗಿದ್ದರೂ ನೀರನ್ನು ಸುಡದೆ ಇರುತ್ತದೆ. 
ಬೆಂಕೆಯ "ಕುಲ' ಬೇರೆ, ನೀರಿನ "ಕುಲ'ಬೇರೆ. ನೀರಿನಲ್ಲಿರುವ ಬೆಂಕೆ ನೆಲೆಗೆಟ್ಟು ನಿಂತಿದೆ. 
ಇಲ್ಲಿ ಒಳಗೆ ಮತ್ತು ಹೊರಗೆ ಎಂಬ ಭೇದವಿಲ್ಲ. ತಾನು ತಾನೇ ಆಗಿರುವಾಗ ಆದಕ್ಕೆ 
ಬೇರೆ ಗುರುತಾದರೂ ಏಕೆ ಬೇಕು? ಪಿಂಡದೊಳಗಿನ ಮಗುವಿಗೆ ಯಾವ ಚಹರೆ? 
ವೃಕ್ಸವಾದಾಗ ಮಾತ್ರ ತಾನೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಎಂದು ಗುರುತಿಸುವ ಅಗತ್ಯ ಬರುವುದು? 


ಆದರೂ ಮನುಷ್ಯನಿಗೆ ತಾನು ಮತ್ತು ಪರ ಎಂಬ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯನ್ನು ದಾಟಲು 
ಕಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಪರ ಎಂದು ತಿಳಿಯಲಾಗುವ ಗುಹೇಶ ಶ್ವರನೂ ತನ್ನೊಳಗೇ ಇರುವವನು 
ಎಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿವಳಿಕೆಯಾಗಿ ಅಲ್ಲ, ಮಾಹಿತಿಯಾಗಿ ಅಲ್ಲ, ಸ್ವ-ಅನುಭವವಾಗಿ 
ಪಡೆಯಬೇಕೆಂಬ ಹಂಬಲ, ಹುಡುಕಾಟ ಅಲ್ಲಮನ ವಚನಗಳಲ್ಲಿದೆ. 


ನಿಲವು ಎಂಬ ಮಾತು ಒಂದು ಬಗೆಯ ಸ್ಥಿರತೆಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ. 
ಇಲ್ಲಿ ಗುಹೇಶ್ವರನ "ನಿಲವು' ಸ್ಥಿರವೂ ಅಲ್ಲ, ಜಡವೂ ಅಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಅವನ ನಿಲವು 
ಮುಗಿಲ ಮರೆಯ ಮಿಂಚಿನಂತೆ, ಬಯಲ ಮರೆಯ  ಬಿಸಿಲ್ಲುದುರೆಯಂತೆ 
ಚಲನಶೀಲವಾದದ್ದು. "ಕಂಗಳ  ಮಅ್‌ಯಲಡಗಿದ ಬೆಳಗಿನಂತೆ' Mg ಸಾಲು 
ಗುಹೇಶ್ವರನು ಕಣ್ಣಿನ ಮರೆಯಲ್ಲಿರುವ ಬೆಳಕೇ ಆಗಿದ್ದಾನೆ ಎನ್ನುತ್ತಾ ಅವನನ್ನು 
ಅರಿಯುವುದೆಂದರೆ ತನ್ನನ್ನೆ ಅರಿಯವುದು ಎಂದು ಸೂಚಿಸುತ್ತಿದೆ. ನೆಲದ ಮರೆಯ 
ನಿಧಾನವನ್ನು ಪಡೆಯಲು ನೆಲವನ್ನೆ ಬಗೆಯಬೇಕಲ್ಲವೆ? 'ನೆಲ' ಎಂಬುದು ಅರಿಯಲು 
ಬಯಸುವ ಮನುಷ್ಯ ವ್ಯಕ್ತಿಯೇ ಆಗಿದ್ದಾನೆ. 


ಈ ವಚನಗಳಲ್ಲಿನ ಮುಖ್ಯ ಪದಗಳಾದ ಶಿಲೆ, ಉದಕ, ಬೀಜ, ಶಬ್ದ, ನೆಲ, 


ಶಬ್ದದೊಳಗಣ ನಿಶ್ಯಬ್ದ : ಅಲ್ಲಮನ ಆರು ವಚನಗಳು ೨೨ 


ಮುಗಿಲು, ಬಯಲು ಮತ್ತು ಕಣ್ಣು ಶರಣನಿಗೂ; ಪಾವಕ, ಪ್ರತಿಬಿಂಬ, ವೃಕ್ಸ, ನಿಶ್ಶಬ್ದ, 
ನಿಧಾನ, ಮಿಂಚು, ಮರೀಚಿ ಮತ್ತು ಬೆಳಗು ಗುಹೇಶ್ವರನಿಗೂ ಅನ್ವಯವಾಗುತ್ತವೆಂಬಂತೆ 
. ತೋರುತ್ತವೆ. ನಿಜ. ಆದರೆ ಈ ಕ್ರಮವನ್ನು ಪಲ್ಲಟಿಸಿಯೂ ಓದಬಹುದು. ಆಗ 
ಗುಹೇಶ್ಚರನನ್ನು ಅರಿಯುವ ಶೋಧ ತನ್ನನ್ನೆ ಅರಿಯುವ ಶೋಧವಾಗಿ, ಆ 
ಶೋಧದುದ್ದಕ್ಕೂ ಬದಲಾಗುವ ಪಲ್ಲಟಗೊಳ್ಳುವ ನಿಲವುಗಳ ಚರಿತ್ರೆ ಅಲ್ಲಮನ 
ವಚನಗಳಲ್ಲಿ  ಮೈದೋರತೊಡಗುತ್ತದೆ.  ಗೋಚರ/ಅಗೋಚರ, ಶಬ್ದ/ನಿಶ್ಶಬ್ದ, 
ತಾನು/ಪರ ಇವು ಅಲ್ಲಮನ ಚಿಂತನೆಯ ಮುಖ್ಯ ಪರಿಭಾಷೆಯಾಗಿರುವುದು 
ಹೊಳೆಯುತ್ತದೆ. 


೫. ಆದಿಯಾಧಾರವಿಲ್ಲದಂದು 
ಹಮ್ಮು ಬಿಮ್ಮುಗಳಿಲ್ಲದಂದು 
ಸುರಾಳ ನಿರಾಳವಿಲ್ಲದಂದು 
ಸಚರಾಚರವೆಲ್ಲ ರಚನೆಗೆ ಬಾರದಂದು ಗುಹೇಶ್ವರ 
ನಿಮ್ಮ ಶರಣನುದಯಿಸಿದನಂದು 
೬. ಎನ್ನ ನಾನಟ್‌ಯದಂದು ಮುನ್ನ ನೀನೇನಾಗಿದ್ದೆ ಹೇಳಾ 
ಮುನ್ನ ನೀ ಬಾಯ ಮುಚ್ಚಿಕೊಂಡಿದ್ದೆಯೆಂಬುದ 
ನಾ ನಿನ್ನ ಕಣ್ಣಿಂದ ಕಂಡೆನು 
ಎನ್ನ ನಾನಟ್‌ದ ಬಳಿಕ 
ಇನ್ನು ನೀ ಬಾಯ್ದೆಟೆದು ಮಾತನಾಡಿದರೆ 
ಅದನೆನ್ನ ಕಣ್ಣಿಂದ ಕಂಡು ನಾಚಿದೆ ನೋಡಾ 
ಎನ್ನ ಕಾಬ ನಿನಗೆ 
ನಿನ್ನ ಕಾಬ ನನಗೆ ಸಂಚದ ನೋಟ ಒಂದೇ ನೋಡಾ 
ಗುಹೇಶ್ವರಾ ನಿನ್ನ ಬೆಡಗಿನ ಬಿನ್ನಾಣವನಟ್‌ದೆ ನೋಡಾ 


ತಾನು ಮತ್ತು ಪರ ಹಾಗೂ ಇವೆರಡರ ನಡುವೆ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸುವ 
ಭಾಷಿಕ್ಷ ವ್ಯವಹಾರ ಇವೆರಡು ವಚನಗಳ ಮುಖ್ಯಾಂಶವಾಗಿದೆ. ಐದನೆಯ ವಚನವು 
ಒಂದು ಸ್ವಗತವಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ'ಆದಿ'ಗೂ ಹಿಂದಿನ ಸ್ಥಿತಿಯ ವರ್ಣನೆ ಇದೆ. ಅದು 
ನಿಶ್ಚಲವಾದ, ನಿಶ್ಯಬ್ದವಾದ ಸ್ಥಿತಿ. ಅಲ್ಲಿ ಆದಿಯೂ ಇಲ್ಲ, ಆಧಾರವೂ ಇಲ್ಲ, ಆದಿಯ 
ಆಧಾರವೂ ಇಲ್ಲ. ನಾನು ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆಯಾಗಲೀ ಅಂಥ ಕಲ್ಪನೆಗೆ ಆಧಾರವಾಗುವ 
ವಿಚಾರವಾಗಲೀ ಇಲ್ಲ. ಇಂಥ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಕಾಲದ ಕಲ್ಪನೆಯೂ ಇಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಇದು 
ಕಾಲ ಗಣನೆಯನ್ನೆ ಆಧರಿಸಿದ ಚರಿತ್ರೆಗೆ ಆಚಿನ ಸ್ಥಿತಿ. ಅಲ್ಲಿ ಗುಹೇಶ್ವರ ಎಂದು 
ಕರೆಯುವ, ತನ್ನಿಂದ ಬೇರೆ ಎಂಬಂತೆ ತೋರುವ '"ನೀನು' ಮಾತ್ರ ಇದೆ. ಹೀಗೆ 
ಹೇಳುವುದೂ ಕಷ್ಟ. ಏಕೆಂದರೆ ನೀನು ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆಗೆ ಅರ್ಥ ಬರುವುದೇ 'ನಾನು' 
ಇದ್ದಾಗ. ಹಾಗಾಗಿ ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳುತ್ತಿರುವುದು ಗುಹೇಶ್ವರನ ಶರಣನ ಉದಯವನ್ನು 


೨೩ ಇಂದಿನ ಹೆಜ್ಜೆ 


ಕುರಿತು. ಈ ಉದಯವೇ ನಿಶ್ಚಲ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿನ ಒಂದು ಪ್ರಥಮ ಚಲನೆ. ಸಚರ (ಚಲನೆ) 
ಮತ್ತು ಅಚರ (ನಿಶ್ಚಲ)ಏನೂ ಇಲ್ಲದ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ "ನಾನು' ಹುಟ್ಟಿದ ಬಗೆಗಿನ ಸ್ವಗತ 
ಇಲ್ಲಿದೆ. ಇದೇ ವಿಚಾರವು ಮುಂದಿನ ವಚನದಲ್ಲಿ ಇನ್ನಷ್ಟು ವಿವರವಾಗಿ 
ಪರಿಶೀಲನೆಗೊಂಡಿದೆ. 


ಆರನೆಯ ವಚನದಲ್ಲಿ ಸ್ವಗತದ ಬದಲಾಗಿ ಸಂವಾದವಿದೆ, ಸಂವಾದದ 
ಬೆಡಗು-ಬೆರಗುಗಳನ್ನು ಅರಿಯುವ ಪ್ರಯತ್ನವಿದೆ. ಹಾಗೆ ಇಲ್ಲಿ ಎರಡು ಬಗೆಯ 
ಸಂವಾದಗಳಿವೆ. ಒಂದು ಭಾಷಿಕವಾದ ಸಂವಾದ, ಇನ್ನೊಂದು ಭಾಷೆಯ ಹಂಗಿಲ್ಲದ 
ನೋಟ ಮಾತ್ರವಿರುವ ಶುದ್ಧ ಅರಿವಿನ ಸಂವಾದ. ಸಂವಾದ ಅಗತ್ಯವಾಗುವುದಾದರೂ 
ನಾನು ಬೇರೆ ನೀನು ಬೇರೆ ಎಂಬ ಅರಿವು ಮೂಡಿದ ಮೇಲಷ್ಟೆ? ಮೊದಲು ಹುಟ್ಟಿದ್ದು 
"ನಾನು'. ನಾನು ನಾನಾಗುವವರೆಗೆ "ನೀನು' ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಅರ್ಥವೇ ಇಲ್ಲ. ನಾನು ಮತ್ತು 
ನೀನು ಎಂಬ ಭಿನ್ನತೆಯೇ ಇಲ್ಲದಿರುವಾಗ ಮಾತಿನ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ. ನಾನೂ ಮೌನ, ನೀನೂ 
ಮೌನ. ನಿನ್ನ ಮೌನವನ್ನು ನಾನು ನಿನ್ನ ಕಣ್ಣಿನಿಂದಲೇ ನೋಡಿದೆ. ಆದರೆ ನಾನು ಎಂಬ 
ಅರಿವು ನನ್ನಲ್ಲಿ ಮೂಡಿದ ಕ್ಷಣದಿಂದ ನೀನು ಮಾತನಾಡಬೇಕಾಯಿತು. ನೀನು 
ಬಾಯ್ದೆರೆದು ಮಾತನಾಡುವಂತೆ ಮಾಡಿದ್ದು ನಾನು ಅಥವ ನಾನು ನಾನೇ ಎಂಬ ನನ್ನ 
ಅರಿವು. ಆಗ ಸರ್ವನಾಮಗಳು ಬೇಕಾದವು, ಸಂಬೋಧನೆಗಳು ಬೇಕಾದವು. ಮಾತು 
ನಾಚಿಕೆಯನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸಿತು. ನೋಟಕ್ಕೆ ನಾಚಿಕೆ ಇಲ್ಲ, ಮಾತಿಗೆ ನಾಚಿಕೆ ಇದೆ. ನಾನು 
ಮತ್ತು ನೀನು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಎಂಬ ಅರಿವು ಮೂಡಿದ ಮೇಲೂ ನನ್ನನ್ನು 
'ಕಾಬ'-ಕಾಣುವ/ಕಾಪಾಡುವ ನನಗೆ ಮತ್ತು ನಿನಗೆ ನೋಟದ ರಹಸ್ಯ ಮಾತ್ರ ಒಂದೇ 
ಆಗಿದೆ. ನಿನಗೆ ಮತ್ತು ನಿನ್ನನ್ನು ಕಾಣುವ/ಕಾಪಾಡುವ ನನಗೆ ನೋಟ ಒಂದೇ, ಆದರೆ 
ನನ್ನ ಮಾತು ಬೇರೆ ನಿನ್ನ ಮಾತು ಬೇರೆ. ಇದು ಬೆಡಗು, ಇದು ಬೆರಗು, ಇದನ್ನು ನಾನು 
ನಾನೇ ಆದಮೇಲೆ ಅರಿತದ್ದು. | 


ಕೇವಲ ನೋಟಮಾತ್ರವಿರುವ, ನಾನು ಮತ್ತು ನೀನು ಎಂಬ ಭೇದವಿರದ ಸ್ಥಿತಿ 
ನಿಜವಾಗಿ ಅ-ಗಮ್ಯವಾದದ್ದು. ನಾವಿಬ್ಬರೂ ಬೇರೆ ಮತ್ತು ನಮ್ಮಿಬ್ಬರ ನಡುವೆ ಸಂವಾದ 
ಮಾತ್ರ ಸಾಧ್ಯ ಎಂಬ ಬೆರಗು ಮಾತ್ರ ಗಮ್ಯವಾಗಿರುವಂಥದ್ದು. ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿರುವ 
ನೋಟ ಮತ್ತು ವ್ಯಕ್ತಿ ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿರುವ ಭಾಷೆ ಹಾಗೂ ಇವೆರಡಕ್ಕೂ 
ತಳಹದಿಯಾಗಿರುವ ನಾನು ಮತ್ತು ನೀನು ಎಂಬ ಭೇದದ ವಿವೇಚನೆ ಇಲ್ಲಿ 
ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆ. '` A 


ಕುರುಹಿನ ಬೇಟೆ : 
ಅರಿಎನ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಕುರುಹ ಬಾಣಸವ ಮಾಡಿ 


ಪ್ರ ಲೇಖನವು ಸಂಜ್ಞಾಶಾಸ್ತ್ರ (ಸಿಮಿಯಾಟಿಕ್ಸ್‌)ದ ಚಿಂತನೆಯ ಒಂದು ಧಾರೆ 
ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ವ್ಯಕ್ತವಾಗಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸುತ್ತದೆ. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಅಲ್ಲಮನ 
ವಚನಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ಈ ಚಿಂತನೆಯ ಧಾರೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಲಾಗಿದೆ. 


ನಮ್ಮ ಇಂದ್ರಿಯಗಳ ಅಳವಿಗೆ ದಕ್ಕುವ ಯಾವುದೇ ವಸ್ತು, ಕ್ರಿಯೆ, ಅಥವ 
ಘಟನೆ "ಕುರುಹು' ಎನಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಯಾವುದೇ ಕುರುಹು ಮತ್ತೊಂದೇ ವಸ್ತು, ಕ್ರಿಯೆ 
ಅಥವ ಘಟನೆಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಕೆಗಳು ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವುದರಲ್ಲಿ 
ಕುರುಹುಗಳ ಪಾತ್ರ ಮಹತ್ವದ್ದು. ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರ, ತರ್ಕ, ಭಾಷಾಶಾಸ್ತ್ರ ಮೊದಲಾದ ಮಾನವಿಕ 
ಅಧ್ಯಯನಗಳಲ್ಲಿ ಕುರುಹಿನ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗೆ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯ ಸಂದಿದೆ. ತೀರ ಪ್ರಾಚೀನ 
ಕಾಲದಿಂದ ಹಿಡಿದು ಇವತ್ತಿನವರೆಗೆ ಕುರುಹಿನ ಸ್ವರೂಪ, ಕಾರ್ಯ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಕುರಿತು 
ಚರ್ಚೆ ನಡೆದಿದೆ. ಈ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಕುರುಹುಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಅಧ್ಯಯನ ಶಿಸ್ತು 
ಸಿಮಿಯಾಟಿಕ್ಸ್‌ ಎಂಬ ಹೆಸರನ್ನು ಹೊತ್ತು ಬೆಳೆದಿದೆ. 


ಸಂಸ್ಕೃತ, ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌, ಗ್ರೀಕ್‌, ಫ್ರೆಂಚ್‌, ಜರ್ಮನ್‌ ಇತ್ಯಾದಿ ಭಾಷೆಗಳ 
ಚಿಂತಕರನ್ನು ಕಾಡಿದ ಕುರುಹನ್ನು ಕುರಿತ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಕನ್ನಡದ ಜನರನ್ನೂ ಕಾಡಿವೆ. ಆದರೆ 
ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ಚರ್ಚೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಸಂಕಥನವಾಗಿ ಬೆಳೆದಿಲ್ಲ. ವಚನಗಳ ಸಂವಾದದ 
ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ಭಾಗ ಕುರುಹುಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ಚರ್ಚೆಯೇ ಆಗಿದೆ. ಕನ್ನಡದ್ದೇ ಆದ 
ಕಾವ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆ, ಸಾಮಾಜಿಕ ವರ್ತನೆ, ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರ ಮೊದಲಾದ ಸಂಕಥನಗಳನ್ನು 
ಏರ್ಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ವಚನಗಳು ಮುಖ್ಯ ಆಕರಗಳಾಗಿವೆ. ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ 
ಚಿಂತನೆಯ ಇತಿಹಾಸ ವಚನಗಳಿಂದಲೇ ತೊಡಗುತ್ತದೆ. ಅನುಭಾವಿ ಎಂದು 
ಪರಿಗಣಿತನಾಗಿರುವ ಅಲ್ಲಮನ ವಚನಗಳಿಂದ ವಿವಿಧ ಮಾನವಿಕ ವಿಷಯಗಳ ಚಿಂತನೆಗೆ 
ಅಗತ್ಯವಾದ ಮೂಲ ಸಾಮಗ್ರಿಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಆದರೆ 
ನೆನಪಿಡಬೇಕಾದ ಸಂಗತಿ ಎಂದರೆ ಅಲ್ಲಮನು ಅವನ ಕಾಲದ ಚಿಂತನೆಯ ಏಕೈಕ ಪ್ರತಿನಿಧಿ 
ಅಲ್ಲ, ಒಬ್ಬ ಪ್ರಮುಖ ಪ್ರತಿನಿಧಿ ಅಷ್ಟೆ. ವಚನಕಾರರಲ್ಲೆ ಅಲ್ಲಮನಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದ 
ನಿಲುವನ್ನು ತಾಳುವವರು ಇದ್ದಾರೆ. ಅವರ ಚಿಂತನೆಗಳ ಪರಿಶೀಲನೆ ಮತ್ತೊಂದೇ 
ಬರೆಹದ ವಸ್ತುವಾಗುತ್ತದೆ. - 


೨೫ ಇಂದಿನ ಹೆಜ್ಜೆ 


೨ 

ಭಾವನೆ, ವಿಚಾರ ಮತ್ತು ಕಲ್ಪನೆಗಳು ಸೇರಿ ಒಂದು ಕುರುಹಿನ 
ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗುತ್ತದೆ. ಕುರುಹಿನ ಸೃಷ್ಟಿ ಎಂದರೆ ಕುರುಹಿನ ಲಯವೂ ಇದ್ದೇ ಇರುತ್ತದೆ. 
ಹಾಗೆ ಮನುಷ್ಯನ ನಾಗರಿಕತೆಯ ಚರಿತ್ರೆ ಎಂದರೆ ಕುರುಹುಗಳ ಸೃಷ್ಟಿ ಮತ್ತು ವಿನಾಶದ 
ಕಥನವೇ ಆಗಿದೆ. ಒಂದು ಕುರುಹಿನ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಅರಿಯಬೇಕಾದರೆ ಅದು ಯಾವ 
ಜನಸಮುದಾಯಲ್ಲಿ ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತಿದೆಯೋ ಆ ಸಮುದಾಯವನ್ನು ಅರಿಯಬೇಕು. 
ಕುರುಹಿನ ಬಳಕೆಯ ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ತೆಗೆದಿರಿಸಿಕೊಂಡು ಅಭ್ಯಾಸ 
ಮಾಡಬೇಕು. ಇವತ್ತು ನಮ್ಮ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತಿರುವ ಕುರುಹುಗಳನ್ನು 
ಅಭ್ಯಾಸ ಮಾಡಬೇಕಾದರೆ ನಾವು ಸ್ವಲ್ಪ ಮಟ್ಟಿಗಾದರೂ ನಮ್ಮ ಕಾಲದಿಂದ ದೂರ ನಿಂತು 
ನೋಡುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಬೆಳೆಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಗತಿಸಿಹೋದ ಕಾಲದ 
ಕುರುಹುಗಳನ್ನು ಅಭ್ಯಾಸ ಮಾಡಬೇಕಾದರೆ ಆಗಿ ಹೋದ ಕಾಲದ ಕಥನವನ್ನು 
ಏರ್ಪಡಿಸಿಕೊಂಡು ಆ ಕಥನದಲ್ಲಿ ಕುರುಹುಗಳ ಪಾತ್ರವನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳ 
ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಸ್ವಾರಸ್ಯವೆಂದರೆ ಇಂಥ ಕಥನವನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೂ ಕುರುಹುಗಳೇ 
ಇಟ್ಟಿಗೆಗಳಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಅವು ಹಿಂದಿನಿಂದ ವಸ್ತು ರೂಪದಲ್ಲಿ ಉಳಿದು ಬಂದಿರುವ 
ಕುರುಹುಗಳಾಗಿರಬಹುದು ಅಥವ ಬಾಷೆಯಲ್ಲಿ, ವ್ಯಾಖ್ಯಾನದಲ್ಲಿ ಕಾಲದ ಹರಿವನ್ನು 
ದಾಟಿಕೊಂಡು ಬಂದಿರುವ ಕುರುಹುಗಳಾಗಿರಬಹುದು. 


ವಚನಗಳ ಯುಗದ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ಲಕ್ಷಣವೆಂದರೆ ಹಳೆಯ ಕುರುಹುಗಳನ್ನು 
ಭಗ್ನಗೊಳಿಸುವ ಆಕಾಂಕ್ಷೆ, ಹೊಸ ಕುರುಹುಗಳನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸುವ ಅಪೇಕ್ಷೆ ಮತ್ತು ತಾವೇ 
ನಿರ್ಮಿಸಿಕೊಂಡ ಕುರುಹುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಇರುವ ತಾತ್ವಿಕ ಅಪನಂಬಿಕೆ. ಯಜ್ಞವಿರಬಹುದು, 
ಬಲಿಕೊಡುವ ಪದ್ಧತಿ ಇರಬಹುದು, ಪೌರಾಣಿಕ ದೇವತೆಗಳಿರಬಹುದು, ದೇವಾ 
ಲಯಗಳಿರಬಹುದು - ಇಂಥ ಹಳೆಯ ಕುರುಹುಗಳನ್ನು ವಚನಗಳು ಲೇವಡಿ 
ಮಾಡುತ್ತವೆ, ಟೀಕಿಸುತ್ತವೆ. ಮುರಿಯುತ್ತವೆ, ಹಳತಾದ ಕುರುಹುಗಳು ಹೊಸಕಾಲದ 
ಭಾವನೆ, ವಿಚಾರ, ಕಲ ಬ್ಬನೆಗಳನ್ನು ಅಡಕಗೊಳಿಸಲಾರವು ಎನಿಸಿದಾಗ (i ತಿರಸ್ಕರಿಸಿ 
ಹೊಸ ಕುರುಹುಗಳ ಸೃಷ್ಟಿ ಆದದ್ದನ್ನು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ರುದಾ , ವಿಭೂತಿಯಂಥ 
ಲಾಂಛನಗಳಿರಬಹುದು, ಲಿಂಗ, ಪ್ರಸಾದ, RP: ವಸು _ಗಳಿರಬಹುದು, 
ಗುರು-ಜಂಗಮದಂಥ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ನಿಹಿತ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿರಬಹುದು, ಸಂಪೂರ್ಣ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ 
ಸಾಧನೆಯ ಗುರಿಯುಳ್ಳ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ವಿಕಾಸದ ಹಂತಗಳ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಇರಬಹುದು, 3 
ಎಲ್ಲವೂ ವಚನಯುಗದ ಹೊಸ ಕುರುಹುಗಳುಗಿ ಬೆಳೆದುವು. ಈ ಕುರುಹುಗಳು 
ಕಾಶ್ಮೀರ, ತಮಿಳುನಾಡು ಇಂಥ ದೂರ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದ ತಾತ್ಟಿಕ ಚಿಂತನೆಗಳ 
ಪರಿಷ್ಕಾರ ಮತ್ತು ಅಳವಡಿಕೆಯ ಪರಿಣಾಮವೂ ಹೌದು. 


ವಚನಯುಗದ ಹೊಸ ಕುರುಹುಗಳು ಮತ್ತು ಅವು ಒಳಗೊಂಡಿರುವ 
ವಿಚಾರಗಳು ಐಡಿಯಾಲಜಿಯಾಗಿ ಬೆಳೆದದ್ದನ್ನೂ ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಐಡಿಯಾಲಜಿಯ 


ಕುರುಹಿನ ಬೇಟೆ : ಅರಿವಿನ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಕುರುಹ ಬಾಣಸವಮಾಡಿ ೨೬ 


ಮುಖ್ಯ ಲಕ್ಷಣವೆಂದರೆ ಅಸಹನೆ. ಐಡಿಯಾಲಜಿ ಅರ್ಥವನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುತ್ತದೆ. ಅರ್ಥ 
ಮತ್ತು ಕುರುಹುಗಳ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಖಚಿತಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ. ನಿರ್ಧಾರಿತ ಅರ್ಥವಲಯ 
ವನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸದೆ ಉಳಿದದ್ದರ ಬಗ್ಗೆ ಅಸಹನೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಸುತ್ತದೆ. ವಚನಗಳು 
ಅನುಭಾವದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಕೇಳಿದ್ದೇವೆ. ಅನುಭಾವ ಅರ್ಥದ 
ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ಆಧರಿಸಿರುತ್ತದೆ. ಅರ್ಥವನ್ನು ವಸ್ತು ಎಂದಲ್ಲ ಅನುಭವ ಎಂದು 
ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ಕುರುಹುಗಳನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತದೆ. ವ್ಯಕ್ತಿಯು ಕುರುಹನ್ನು ಮುರಿದು 
ಬಯಲು ಆಗುವುದು ಮುಖ್ಯ ಎಂದು ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ಅನುಭಾವದ ಮುಖ್ಯ 
ಲಕ್ಷಣವೆಂದರೆ ಸಹನೆ. ವಚನಗಳ ಯುಗದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಕರ್ಷಣವಿತ್ತು. ಹೊಸ 
ಕುರುಹುಗಳು ಹೊಸ ಐಡಿಯಾಲಜಿಯನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸುತ್ತಿದ್ದಾಗಲೇ ವ್ಯಕ್ತಿಗತ ಅನುಭವವು 
ಕುರುಹುಗಳನ್ನೇ ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತಿದ್ದದ್ದರಿಂದ ಉಂಟಾದ ಕರ್ಷಣ ಆದು. ಆದರೆ ಅನುಭಾವ 
ಕೂಡ ವ್ಯಕ್ತವಾಗಬೇಕಾದರೆ ಭಾಷೆಯ ನೆರವನ್ನು ಪಡೆಯಲೇ ಬೇಕು. ಹಾಗಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ 
ಅನುಭಾವ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಒಂದು ಅಂಶವಾಗಿ ಮುಂದಿನ ತಲೆಮಾರಿಗೆ ದಾಟುವುದೇ ಇಲ್ಲ. 
ಭಾಷೆ ಎಂದರೆ ಮತ್ತೊಂದು ಬಗೆಯ ಕುರುಹುಗಳ ವ್ಯವಸ್ಥೆ. ಕುರುಹುಗಳ ನಿರಾಕರಣೆಗೂ 
ಭಾಷೆಯ ಕುರುಹುಗಳ ವಿಭಿನ್ನ ಬಗೆಯ ಜೋಡಣೆ ಅಗತ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ 
ನೋಡಿದರೆ ಕುರುಹುಗಳ ನಿರಾಕರಣೆಯೇ ವಚನಗಳ ಹಿಂದಿರುವ ಮುಖ್ಯ 
ತಾತ್ಟಿಕತೆಯಾಗಿದೆ. 


ಈ ಮಾತು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಬೇಕಾದರೆ ಚರಿತ್ರೆಯ ಕಥನಗಳ ಜೊತೆಗೆ ವಚನಗಳು 
ಕಟ್ಟಿಕೊಡುವ ಕಥನವನ್ನು ಹೋಲಿಸಿ ನೋಡಬೇಕು. ಹನ್ನೆರಡನೆಯ ಶತಮಾನದ ಅರಸು 
ಮನೆತನಗಳು, ಆ ಕಾಲದ ವೀರಗಲ್ಲುಗಳು, ಶಾಸನಗಳು ಕಟ್ಟಿಕೊಡುವ ಕಥನಕ್ಕೂ 
ವಚನಗಳು ಕಟ್ಟಿಕೊಡುವ ಕಥನಕ್ಕೂ ತಾಳೆಯಾಗುವುದು ಕಷ್ಟ. ಆದು ಯಾಕೆ ಹೇಗೆ 
ಎಂಬುದು ಬೇರೊಂದು ಪ್ರಬಂಧದ ವಸ್ತುವಾಗುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಇಷ್ಟು ಹೇಳಬಹುದು. ಆ 
ಕಾಲದ ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ನಿರಾಕರಣೆಯ ಯತ್ನ, ಅಥವ ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಗೆ 
ಸಮಾನಂತರವಾದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಸೃಷ್ಟಿಯ ಅಪೇಕ್ಷೆ ವಚನಗಳ ಕಥನದಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. 
ಅನುಭಾವದ ಧಾರೆಯು ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ನಿರಾಕರಣೆಯಿಂದ ಹುಟ್ಟುವ ಹೊಸ 
ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನೂ ನಿರಾಕರಿಸುವ ಅಪೇಕ್ಸೆಯನ್ನು ಮೂಡಿಸಿರುವುದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಕುರುಹು 
ಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ಅಲ್ಲಮನ ವಚನಗಳು ನಿರಾಕರಣೆಯ  ತಾತ್ವಿಕತೆಯನ್ನೇ 
ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವಂಥವಾಗಿವೆ. 


೩ 

ಧಾರ್ಮಿಕ ಕುರುಹಿನ ಮುಖ್ಯ ಕಾರ್ಯವೆಂದರೆ ನೆನಪನ್ನು ಉಳಿಸುವುದು ಮತ್ತು 
ನಂಬಿಕೆಯನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸಿ ಬೆಳೆಸುವುದು. ಆದರೆ ಕುರುಹು ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗುವುದಕ್ಕೆ 
ಮೂಲದಲ್ಲಿ ಒಂದು ನಂಬಿಕೆ ಇದ್ದೇ ಇರಬೇಕು. ನಂಬಿಕೆಯ ಆಧಾರವಿಲ್ಲದೆ ಕುರುಹಿಗೆ 
ಅರ್ಥವಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಲಿಂಗವೆಂಬ ಕುರುಹನ್ನು ಅಲ್ಲಮ ಹೀಗೆಯೇ ವಿವರಿಸುತ್ತಾನೆ: 


೨೭ ಇಂದಿನ ಹೆಜ್ಜೆ 
“ಕುರುಹು ತೋರಿದಡೆಂತು ನಂಬರು” (೧೮೫) 


ಈ ವಚನದಲ್ಲಿ ನಿರುದ್ದಿಶ್ಯವಾದ ಅರಿವು ವ್ಯರ್ಥವೆಂಬ ನಿಲವು ಕಾಣುತ್ತದೆ. 
“ಅಟ್‌ದಟ್‌ವು ಬರುದೊರೆವೋಯುತ್ತು”. ಆಕಾರವಿಲ್ಲದ ಸೃಷ್ಟಿಯು ಅರಿವಿಗೆ 
ವಸ್ತುವಾಗಲೆಂದು, “ಮರಹು ಬಂದಹುದೆಂದು” ಗುರು ಕೈಯಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಲು 
ಲಿಂಗವನ್ನು ಕೊಡುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಈ ಕುರುಹು ಕೇವಲ ಕುರುಹು ಮಾತ್ರವೇ ಹೊರತು 
ಅದಕ್ಕೆ ಬೇರೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಮಹತ್ವ ಇಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ “ಬಲ್ಲಡೆ ಗುಹೇಶ್ವರ ಲಿಂಗವು 
ಹೃದಯದಲ್ಲೈದಾನೆ.” ಈ ೧೮೫ನೆಯ ವಚನವು ಕುರುಹಿನ ಕಲ್ಪನೆಯ ಕೆಲವು 
ಅಂಶಗಳನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ. 'ಗುರು'ಎಂಬ ಕುರುಹನ್ನು ನಂಬಬೇಕು. "ಘನಕ್ಕೆ 
ಒಂದು ಆಕಾರ ಕೊಡಲು ಸಾಧ್ಯ ಎಂದು ನಂಬಬೇಕು. ಈ ನಂಬಿಕೆಗಳಿಂದ ಇಷ್ಟ ಲಿಂಗದ 
ಕುರುಹು ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅದು ಸೂಚಿಸುವಂಥದು ಏನಿದೆಯೋ ಅದು ಮತ್ತು ಆ 
ಸೂಚನೆ ಒಳಗೊಂಡಿರುವ ಮಹತ್ವ ಇರುವುದು ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಲ್ಲಿ, ಬುದ್ದಿ ಒಪ್ಪಿರುವ 
ಕಲ್ಪನೆಗಳಲ್ಲಿ. ಘನದ ಕಲ್ಪನೆ, ಗುರುವಿನ ಕಲ್ಪನೆ ಎರಡೂ ಅರ್ಥ ಕಳೆದುಕೊಂಡಾಗ 
ಲಿಂಗದ ಕುರುಹೂ ಅರ್ಥಹೀನ, ಅಥವ ಕೇವಲ ಬೌದ್ದಿ ಕ ವಿವರಣೆಯ ಸಾಮಗ್ರಿ ಮಾತ್ರ. 


ಕುರುಹಿನ ಅರ್ಥ ಮತ್ತು ಮಹತ್ವಗಳು ಸಮುದಾಯ ಒಪ್ಪಿದ ಇನ್ನಿತರ 
ಕುರುಹುಗಳ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಷ್ಟೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತವೆ. ಕುರುಹು ಒಂದು ಜನಸಮುದಾಯವು 
“ಒಪ್ಪದ ಕಲ್ಪನೆಗಳ ವಸ್ತು ರೂಪವಾಗಿದ್ದಾಗ ನೆನಪನ್ನು ಉಳಿಸುವ, ಮುಂದೆ ಸಾಗಿಸುವ 
"ವಸ್ತು'ವಾಗುತ್ತದೆ. ಅರಿವಿಗೆ ಆಹಾರವಾಗಬಲ್ಲ ವಸ್ತುವಾಗಿ ಕುರುಹು ಇರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ 
ಕುರುಹು ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ನೀಡುವುದು ಅರ್ಥದ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನಷ್ಟೆ ಹೊರತು ಅರಿವನ್ನಲ್ಲ. 
ಅಲ್ಲಮನ ಪ್ರಕಾರ ಅರಿವು ಅರ್ಥ ಅಲ್ಲ. ಕುರುಹಿನ ಅರ್ಥ ನಮ ಬ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಮಟ್ಟವನ್ನು 
ಅನುಸರಿಸಿ ಪಣ್ಣಟಗೊಳ್ಳುವುದೂ ಉಂಟು. ಅಂತರಂಗ-ಬಹಿರಂಗ ಮುಂತಾದ 
ಜೋಡಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಸತ್ಯವೆಂದು ಒಪ್ಪಿದಾಗ ಕುರುಹುಗಳು ಖಚಿತ ಅರ್ಥ 
ಹೊಂದಿರುವಂತೆ ಕಾಣುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಆ ಜೋಡಿಕಲ )ನೆಗಳ ನಡುವಿನ ಗಡಿಗೆರೆಯನ್ನು 
ಅಳಿಸಲು ತೊಡಗಿದರೆ ಕುರುಹುಗಳ ವರ್ತನೆ ವಿಚಿತ್ರವಾಗಿ ಕಾಣತೊಡಗುತ್ತದೆ. ದೇವರು 
ನನ್ನಿಂದ ಹೊರಗೆ ಇರುವ ವಸ್ತು ಎಂದು ತಿಳಿದರೆ ದೇವರಿಗೆ ಒಂದು ಕುರುಹು 
ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ. ದೇವರು ನನ್ನ ಹೊರಗಿನಿಂದ ಆಗಿಬರುವ ಒಂದು ಅನುಭವ 
ಎಂದುಕೊಂಡರೂ ಆ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಒಂದು ಕುರುಹು ಒದಗುತ್ತದೆ. ಅನುಭವಕ್ಕೆ, 
ವಸ್ತುಗಳಿಗೆ ರೂಪವನ್ನೂ ಅಸ್ತಿತ್ವ ವನ್ನೂ ಒದಗಿಸುವುದು ಪ ಪ್ರಜ್ಞೆಯೇ ಎಂದು ನಿಲುವನ್ನು 
ತೌಳುವುದಾದರೆ ಆಗ ವಿಚಿತ್ರ ರೀತಿಯ ಪಲ್ಲ _ಟಿಗಳು ಸಂಭವಿಸುತ್ತವೆ. ಹೊರಗೆ ಇದೆ 
'ಎಂದುಕೊಂಡದ್ದು ನನ್ನೊಳಗೇ ಇದೆ, ನಾನು ಪೂಜಿಸುತ್ತೆ ನೆ ಎಂದುಕೊಂಡದ್ದು ನನ್ನನ್ನೇ 
ಪೂಜಿಸುತ್ತಿದೆ ಎಂದೆಲ್ಲ ಅನಿಸ ತೊಡಗುತ್ತದೆ. ಭಕ್ತ ಮತ್ತು ದೇವ ಎಂಬ ಕುರುಹುಗಳ 


ಅರ್ಥಪಲ್ಲಟ, ನಾನು ಮತ್ತು ನೀನುಗಳ ಭಾವ ಪಲ್ಲಟ ಮತ್ತು ಹಿಂದೆ-ಮುಂದೆಗಳ 
ಸ್ಥಾನಪಲ್ಲಟ ಸಂಭವಿಸುತ್ತದೆ: 


ಕುರುಹಿನ ಬೇಟೆ ೨೮ 


ಅರಿವಿನ ಕುರುಹಿದೇನೋ ಒಳಗೆ ಅನಿಮಿಷ ನಂದಿನಾಥನಿರಲು 
ಪೂಜಿಸುವ ಭಕ್ತನಾರೋ ಪೂಜೆಗೊಂಬ ದೇವನಾಡೋ ಮುಂದು 
ಹಿಂದು ಹಿಂದು ಮುಂದಾದರೆ ಗುಹೇಶ್ವರ ನೀನು ನಾನು ನಾನು 
ನೀನಾದೊಡೆ. (೩೦೦) 


ಕುರುಹುಗಳ ಪಲ್ಲಟವಾದರೂ ಕುರುಹುಗಳೇ ಇಲ್ಲವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. "ನಾನು' 
ಎಂಬುದು 'ನೀನು' ಎಂಬ ಪ್ರಜ್ಞೆಗೆ ಕುರುಹಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಒದಗಲು ಸಾಧ್ಯ. ಕುರುಹಿನ 
ವಸ್ತುವಿಗೂ ಅದನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಜ್ಞೆಗೂ ಭಿನ್ನತೆಯೆಂಬುದಿಲ್ಲ. ಇದು ವಸ್ತು 
ರೂಪದ ಕುರುಹುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅಲ್ಲಮನ ನಿಲವು: 


ಮನದ ಮೇಲೆ ಅರಿವು ಅರಿವಿನ ಮೇಲೆ ಕುರುಹಿದೇನೋ 
ನೀನೆಂಬಲ್ಲಿ ನಾನು ನಾನೆಂಬಲ್ಲಿ ನೀನು ನೀನಾನೆಂಬುದಕ್ಕೆ ತೆರಹಿಲ್ಲ 
ಗುಹೇಶ್ವರಾ. (೩೧೦) 


ಲ 
ಭಾವಗಳೂ ಕುರುಹುಗಳಾಗಬಲ್ಲವು. ಆದರೆ ಅಲ್ಲಮ ಭಾವಗಳ ಪರಿಚಿತ 
ಗೃಹೀತಗಳನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಸುಖ, ದುಃಖ, ಒಲುಮೆ, ಬೇಟ ಇಂಥ ಭಾವಗಳನ್ನು 
ಕುರುಹುಗೊಳಿಸದೆ ಅನುಭವಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗಬೇಕು ಎಂಬುದು ಅವನ ಅಪೇಕ್ಷೆ 
ಮತ್ತು ಆದರ್ಶ. ಏಕೆಂದರೆ ಈ ಭಾವ ಕುರುಹುಗಳು ಪ್ರಬಲವಾದ ಸಂಕೋಲೆಗಳಾಗಿ 
ನಮ್ಮನ್ನು ಕಟ್ಟಿಹಾಕಬಲ್ಲವು. ಅನುಭಾವವೆಂಬುದು ಸಂಪೂರ್ಣ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಸ್ಥಿತಿಯೇ 
ಆಗಿದ್ದರೆ ಆಗ ಭಾವ ಸಂಕೋಲೆಗಳನ್ನು ಕಳಚಿಕೊಳ್ಳುವುದೂ ಅಗತ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. 


ಸುಖವ ಬಲ್ಲಾತ ಸುಖಿಯಲ್ಲ ದುಃಖವ ಬಲ್ಲಾತ ದುಃಖಿಯಲ್ಲ 
ಸುಖದುಃಖವೆರಡನ್ನೂ ಬಲ್ಲಾತ ಜ್ಞಾನಿಯಲ್ಲ ಹುಟ್ಟದ ಮುನ್ನ 
ಸತ್ತವರ ಕುರುಹ ಬಲ್ಲಡೆ ಬಲ್ಲ ಗುಹೇಶ್ವರ. (೩೪೯) 


ಈ ವಚನಕ್ಕೆ ಹಲವು ಬಗೆಯ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳು ಸಾಧ್ಯ. ಭಾವಕುರುಹುಗಳ 
ಪರಿಶೀಲನೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದಾಗ ಈ ಮುಂದಿನ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಹೊಳೆಯುತ್ತದೆ. 
ಸುಖವ ಬಲ್ಲಾತ ಸುಖಿಯಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಅವನು ತನ್ನ ಸುಖ, ಸುಖದ ಕುರುಹು, ಕಳೆದು 
ಹೋಗದೆ ಶಾಶ್ವತವಾಗಿ ಉಳಿದಿರಬೇಕು ಎಂಬ ಅಪೇಕ್ಸೆಯನ್ನೂ ಕಳೆದು ಹೋದೀತೆಂಬ 
ಅಳುಕನ್ನೂ ಹೊಂದಿರುತ್ತಾನೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಸುಖಿಯಾಗಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ದುಃಖವ 
ಬಲ್ಲಾತ ದುಃಖಿಯಲ್ಲ. ಏಕಂದರೆ ದುಃಖವನ್ನು ಅರಿತಮೇಲೆ ಅದು "ದುಃಖ' ವಾಗಿ 
ಇರಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಸುಖ-ದುಃಖ ಎರಡನ್ನೂ ಬಲ್ಲವನು ಜ್ಞಾನಿಯಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಈ 
ಎರಡೂ ಬಗೆಯ ಭಾವ ಕುರುಹುಗಳನ್ನು ಬಲ್ಲವನು ಒಂದರ ಬಗ್ಗೆ ಅಪೇಕ್ಸೆ, ನಿರೀಕ್ಷೆ, 


೨೯ ಇಂದಿನ ಹೆಜ್ಜೆ 


ಆಕಾಂಕ್ಷೆಗಳನ್ನೂ ಇನ್ನೊಂದರ ಬಗ್ಗೆ ಅಂಜಿಕೆ, ಅಳುಕುಗಳನ್ನೂ ಹೊಂದಿರುತ್ತಾನೆ. ಇವು 
ಜ್ಞಾನದ ಲಕ್ಷಣಗಳಲ್ಲ. ನಾನುತನ ಎಂಬ ಅರಿವು, ಅಥವ. ಅಹಂ-ಕಾರ ಹುಟ್ಟುವ 
ಮುನ್ನವೇ ಸತ್ತು ಹೋದರೆ, ವ್ಯಕ್ತಿ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯದ ಭಾವಕುರುಹು ಇಲ್ಲವಾಗಿ 
ಅರಿವಿನಲ್ಲಿದ್ದರೆ ಅದು ದೊಡ್ಡ ಸಾಧನೆ. 


ಈ ವಚನದಲ್ಲಿ ಅಮೂರ್ತ ವಿಚಾರಗಳಾಗಿ ಬಂದಿರುವ ಸಂಗತಿ ೪೨೫ನೆಯ 
ವಚನದಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯ ಪ್ರತಿಮೆಗಳ ರೂಪತಳೆದು ಬಂದಿದೆ. ಸರಳ ತರ್ಕದ ಆಶ್ರಯ ಪಡೆದು 
ಅಲ್ಲಮ ಭಾವ ಕುರುಹುಗಳ ಅಗತ್ಯವನ್ನೇ ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತಾನೆ. “ಗುಹೇಶ್ವರಲಿಂಗಕ್ಕೆ 
ಕುರುಹು ಮುನ್ನುಂಟೇ'' ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ "ಇಲ್ಲ' "ಬೇಡ' ಎಂಬ ಉತ್ತರವನ್ನೇ 
ಒಳಗೊಂಡಿರುವ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಮುಂದೊಡ್ಡುತ್ತಾನೆ: 


ಒಲುಮೆಯ ಕೂಟಕ್ಕೆ ಹಾಸಿನ ಹಂಗೇಕೆ ಬೇಟದ ಮರುಳಿಗೆ ಲಜ್ಜೆ 
ಮುನ್ನುಂಟೆ ನಿಮ್ಮನರಿದ ಶರಣಂಗೆ ಪೂಜೆಯ ಹಂಬಲ 
ದಂದುಗವೇಕೆ ಮಿಸುನಿಯ ಚಿನ್ನಕ್ಕೆ ಒರೆಗಲ್ಲ ಹಂಗೇಕೆ 


ಇಲ್ಲಿ ಹಾಸಿಗೆ, ಒರೆಗಲ್ಲು, ಲಜ್ಜೆ, ಪೂಜೆಯ ಹಂಬಲ ಇವೆಲ್ಲ ವಸ್ತು ಮತ್ತು 
ಭಾವಕುರುಹುಗಳು. ನೇರ ಅನುಭವಕ್ಕೆ, ಆದು ಕಾಮದ್ದಿರಬಹುದು ಭಕ್ತಿಯದ್ದೂ 
ಇರಬಹುದು, ಈ ಕುರುಹುಗಳು ಅನಗತ್ಯ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ನೇರ ಅನುಭವ ಎಂದರೆ ತಾನು 
ಮತ್ತು ವಸ್ತು ಎಂಬ ಭಿನ್ನತೆ ಇಲ್ಲವಾಗುವುದು. ಈ ವಚನದ ಕಟ್ಟಡ ಕುರುಹುಗಳ 
ವರ್ತನೆಯ ಬಗ್ಗೆ ನಮ್ಮ ಗಮನ ಸೆಳೆಯುತ್ತದೆ. ಕುರುಹು ಮತ್ತು ಅದು ಒಳಗೊಂಡಿರುವ 
ಸೂಚನೆ ಇವೆರಡರ ನಡುವೆ ಅಂತರವಿರುವುದು ಸಾಧ್ಯ. ಹಾಗೆಯೇ ಕರುಹಿಗೆ 
ಆರೋಪಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಅರ್ಥಕ್ಕೂ 'ವಾಸ್ತವ'ಕ್ಕೂ ನಡುವೆ ಕೂಡ ಅಂತರ ಇರಬಹುದು. 
ಈ ಎರಡು ಬಗೆಯ ಅಂತರಗಳನ್ನು ತುಂಬಿಕೊಳ್ಳುವುದೇ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನದ, ಭಾಷ್ಯದ, 
ವಿಮರ್ಶೆಯ ಕೆಲಸವಾಗಿರುತ್ತದೆ. 'ಹಾಸಿಗೆ', 'ಮಂಚ', ಇವೆಲ್ಲ ಸಂಭೋಗದ ಅರ್ಥ 
ಸೂಚನೆ ಹೊಂದಿರುವ ವಸ್ತುಕುರುಹುಗಳು. ದಿನಬಳಕೆಯ ಮಾತಿನ ಕೆಲವು 
ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಕುರುಹುಗಳಿಗೆ ಲೈಂಗಿಕ ಭಾವವನ್ನು ಆರೋಪಿಸುತ್ತೇವೆ. ನಿಜವಾದ 
ಒಲವಿನ ಕೂಟಕ್ಕೆ ಈ ವಸ್ತುಕುರುಹುಗಳ ಹಂಗು ಇಲ್ಲ. "ಲಜ್ಜೆ' ದೈಹಿಕವಾಗಿಯೂ 
ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ಶೀಲ ಸಂಬಂಧಿಯೂ ಆದ ಭಾವ ಕುರುಹು. ಆದರೆ ಬೇಟದ ಮರುಳು 
ಹಿಡಿದಾಗ ಈ ಕುರುಹು ಅನಗತ್ಯ ಅಡಚಣೆ. ಪೂಜೆಯೂ ಭಕ್ತಿಯ ಕುರುಹು. ಆದರೆ 
ಅದು ಭಕ್ತಿಯನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳದೆ ಇರಬಹುದು-ಹಾಸಿಗೆ ಒಲವಿನ ಕೂಟವನ್ನು 


ಒಳಗೊಳ್ಳದೆ ಹಾಗೆ. ಕುರುಹಿನ ಹಂಗು ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಅನಗತ್ಯ ಎಂಬುದು ಒಂದು ನಿಲವು. 
ಅದು ಇಲ್ಲಿ ಇದೆ. 


ಕುರುಹಿನ ಬೇಟೆ ೩೦ 


ಅನುಭಾವದ ಬಯಲಲ್ಲಿ ಸತ್ಯವನ್ನು ಹೊಂದಬೇಕೆಂಬ ಅಲ್ಲಮನ ಆಕಾಂಕ್ಸೆಯು 
ಅವನು ಕುರುಹುಗಳನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುವಂತೆ ಒತ್ತಾಯಿಸುತ್ತದೆ. ಸತ್ಯ ಎಂಬುದು ಕುರುಹಿನ 
ಆಚೆಗೆ ಇದೆ, ಕುರುಹು ಶಾಶ್ಚತವಾದದ್ದಲ್ಲ ಎಂಬ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಅವನು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ 
ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಕುರುಹು ಶಾಶ್ಚತವಲ್ಲ ಎಂದಾದರೆ ಆದರ ಬಗ್ಗೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಕೂಡ 
ಅನಗತ್ಯ. ವ್ಯಂಗ್ಯವೆಂದರೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಅನಗತ್ಯವೆಂಬುದೂ ಒಂದು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವೇ 
ಆಗುತ್ತದೆ. ಈ ಎರಡು ವಚನಗಳನ್ನು ನೋಡಿ: 


ರೂಪನೆ ಕಂಡರು ನಿರೂಪನೆ ಕಾಣರು ತನುವನೆ ಕಂಡರು ಅನುವನೆ 
ಕಾಣರು ಅಚಾರವನೆ ಕಂಡರು ವಿಚಾರವನೆ ಕಾಣರು ಗುಹೇಶ್ವರ 
ನಿಮ್ಮ ಕುರುಹನೆ ಕಂಡು ಕೂಡಲರಿಯದೆ ಕೆಟ್ಟರು (೪೯೫) 


ಅರಿಯದಂತಿಅಲೊಲ್ಲದೆ ಅರಿದು ಕುರುಹಾದೆಯಲ್ಲ 

ಹಿರಿಯರೆಲ್ಲರು ನೆರೆದು ನಿನ್ನ ಕಟ್ಟಿದರೆ ಅಯ್ಯ 

ಉಪಚಾರಕ್ಕೋಸುಗರ ಸಾವಿಗೆ ಸಂಗಡವಾದೆಯಲ್ಲ ಗುಹೇಶ್ವರ 
(೫೧೭) 


ಕಾಣುವ ರೂಪ, ತನು, ಆಚಾರಗಳೆಲ್ಲ ಕುರುಹುಗಳು. ಅವು ನಿರೂಪ, ಅನು 
ಮತ್ತು ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಮರೆಮಾಡುತ್ತವೆ. ಈ ಕುರುಹುಗಳಿಗೆ ಬದ್ಧವಾಗಿದ್ದರೆ ಅವು 
ಮರೆ ಮಾಡಿರುವ, ಅವುಗಳ ಆಚೆಗೆ ಇರುವ ಸತ್ಯದೊಡನೆ ಕೂಡಿಕೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. 
ಹಿಂದೆ ಒಂದು ವಚನದಲ್ಲಿ (೧೮೫) ಕುರುಹು ನಂಬಿಕೆಯ ಆಧಾರವನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದೆಂದು 
ಹೇಳಿತಷ್ಟೆ. ಅದು ವಸ್ತು ಕುರುಹುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನಿಜ. ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳುತ್ತಿರುವ ಕುರುಹುಗಳು 
ತೋರು-ಕುರುಹುಗಳು. ರೂಪ ಕುರುಹು ಏನನ್ನು ತೋರುತ್ತದೋ ಅದು ನಿಜ 
ಅಲ್ಲದಿರಬಹುದು. ಆಚಾರ ತೋರುವಿಕೆ ಮಾತ್ರವಾಗಿರಬಹುದು. ಇಂಥ ತೋರು 
ಕುರುಹುಗಳು ಸತ್ಯಕ್ಕೆ ಮರೆಯಾಗಿ ವರ್ತಿಸಬಲ್ಲವು, ನಿಜದೊಡನೆ ಕೂಡುವುದಕ್ಕೆ 
ಅಡ್ಡಿಯಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಕೆಡಿಸಬಲ್ಲವು. ದೈವದ ಕುರುಹು ಕೂಡ ಒಂದು 
ತೋರುಕುರುಹು.  ತೋರುಕುರುಹುಗಳೆಲ್ಲ ಕಾಲಬದ್ದವಾದವು, ಕಾಲವಶವಾಗಿರು 
ವಂಥವು. ಕುರುಹಾದ ದೈವ, ಅದು ಕೇವಲ ಕುರುಹು ಎಂಬ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ 
ಸತ್ತುಹೋಗುತ್ತದೆ. ಧರ್ಮದ ಐಡಿಯಾಲಜಿ ತೋರುಕುರುಹುಗಳನ್ನು ಬಲವಾಗಿ 
ಆಶ್ರಯಿಸಿ ಅವುಗಳಿಗೆ ಖಚಿತವೂ ಸ್ಥಿರವೂ ಆದ ಅರ್ಥವಿದೆಯೆಂದೇ ವ್ಯವಹರಿಸುತ್ತದೆ. 
ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಅಲ್ಲಮ “ಕುರುಹುಳ್ಳನ್ನಕ್ಕ ಸಮಯದ ಸಾಜ ಸ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. 
ಕುರುಹುಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿದ ಐಡಿಯಾಲಜಿಗಿಂತ ಅವುಗಳನ್ನು ಮೀರುವ ಅನುಭವ 
ಅಲ್ಲಮನಿಗೆ ಮಹತ್ವದ್ದಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತ ದೆ. ಅಂತೆಯೇ ವೇಷ ಮತ್ತುಲಾಂಛನಗಳನ್ನು ಧರಿಸಿ 
ಐಡಿಯಾಲಜಿಯ "ಬರುಹುಗಳಿಗೆ ಬದ್ದರಾಗಿರುವವರನ್ನು ಅನೇಕ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ 
ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತಾನೆ. “ಲಾಂಛನಧಾರಿ ವೇಷವ ಧರಿಸಿ ಆಶೆಯಿಂದ ಘಾಸಿಯಾಗಲೇಕಯ್ಯ” 


೩೧ ಇಂದಿನ ಹೆಜ್ಜೆ 


(೪೮೪), “ಅರಿವಿನ ವೇಷವಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿ ಧರಿಸಿ ಕುರಿಹಿನವೇಷವನಂಗದಲ್ಲಿ ಧರಿಸಿ" 
(೧೧೭೩) ಮುಂತಾದ ವಚನಗಳನ್ನು ನೋಡಬಹುದು. 


೬ 
ಅಲ್ಲಮ ಅಂಗೀಕೃತ ಕುರುಹುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅಪನಂಬಿಕೆ ಮತ್ತು ತಿರಸ್ಕಾರಗಳನ್ನು 
ತೋರುತ್ತಾನೆಂಬುದು ನಿಜ. ಆದರೆ ಅವನು ಕುರುಹುಗಳ ಅಗತ್ಯವನ್ನೇ 
ನಿರಾಕರಿಸುವಂತೇನೂ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. 


ಕಂಡುದ ಹಿಡಿಯಲೊಲ್ಲದೆ ಕಾಣದುದನರಸಿ ಹಿಡಿದಹೆನೆಂದರೆ 
ಸಿಕ್ಕದೆಂಬ ಬಳಲಿಕೆಯ ನೋಡಾ 

ಕಂಡುದನೆ ಕಂಡು ಗುರುಪಾದವ ಹಿಡಿದಲ್ಲಿ ಕಾಣದುದ 
ಕಾಣಬಹುದು. (೫೧) 


ಎಂಬಂಥ ಮಾತುಗಳು ಅವನ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಎದುರಾಗುತ್ತವೆ. ಅಲ್ಲಮನು 
ಬಳಸುವ ಮತ್ತು ಒಪ್ಪುವ ಕುರುಹುಗಳು ಬೇರೊಂದು ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟವು. 
ಅದು : ವ್ಯಕ್ತಿಯು ತನ್ನ ದೇಹ ಮನಸ್ಸುಗಳ ಸೀಮೆಯನ್ನು ಮಿರಿ "ಪರ'ಎಂದು 
ಗುರುತಿಸುವುದರೊಡನೆ ಒಂದಾಗುವುದು ಸಾಧ್ಯ ಎಂದು ನಂಬುವ ಯೋಗದ ಶಿಸ್ತಿಗೆ 
ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು. ಅಲ್ಲಮನ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಬರುವ ಶಾಬ್ದಿಕ ಸಂಕೇತಗಳು ಯೋಗದ 
ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೊಳಗೆ ಅರ್ಥ ತುಂಬಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಆ ಚೌಕಟ್ಟಿನ ಹೊರಗೆ ಕಂಗಾಲು ಮಾಡುವ 
ಒಗಟಿನಂತೆ ಕಾಣುತ್ತವೆ. ಭಾಷೆ ಒಂದು ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೆಂದೂ ಅದರ ಗಡಿಯೊಳಗೆ ಶಾಬ್ದಿಕ 
ಕುರುಹುಗಳು ಅರ್ಥವನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತವೆಂದೂ ತಿಳಿಯಲಾಗಿದೆ... ಭಾಷೆಯ 
ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಾಚೆಗೆ ಅರ್ಥ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಅರ್ಥವೇ ಇಲ್ಲ. ಹಾಗೆಯೇ ಮನುಷ್ಯನ ಹಲವು 
ಬಗೆಯ ಅನೆ ಶ್ಟೀಷಣೆಗಳು ಹಲವು ಬಗೆಯ ಭಾಷಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಗಳನ್ನು ಏರ್ಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳು ತ್ತವೆ. 
ಯೋಗದ ಭಾಷೆ ಅಂಥ ಒಂದು ಉಪ ವ್ಯವಸ್ಥೆ. ಅಲ್ಲಮನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವ ಅನುಭಾವದ 
ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಯೋಗದ ವ್ಯವಸ್ಥ ಮತ್ತು ವೀರಶೈವ ಧರ್ಮದ ಭಾಷಿಕ 
ಅರ್ಥವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳು ಇವೆ. ಅವನ ಮಾತುಗಳು ಹೀಗೆ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದವು 
ಆಗಿರುವುದರಿಂದಲೇ ಅವಕ್ಕೆ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂವಹನದ ಮಹತ ಶೈ ಬಂದಿರುವುದು. 


ಅಲ್ಲಮನು ಬಳಸುವ ಕೆಲವು ಭಾಷಿಕ ಕುರುಹುಗಳನ್ನು ಇವತ್ತಿನ 
ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಸಂಕೇತಗಳೆಂದು ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಸಂಕೇತಗಳು ಸೂಚಿಸುವ 
ಅರ್ಥವನ್ನು ಅರಿಯುವುದಕ್ಕೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಒಂದು ದಾರಿ, ಸ್ಟಾನುಭವ ಇನ್ನೊಂದು ದಾರಿ. 
ವಚನಗಳಿಗೆ ರಚಿತವಾಗಿರುವ ಟೀಕುಗಳು ಶಾಬ್ದಿಕ ಸಂಕೇತ ಕುರುಹುಗಳನ್ನು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನದ 
ಮೂಲಕ ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಲು ಬಯಸುತ್ತವೆ. ರಾಕ್ಷಸಿ, ತುಂಬಿ, ವೃಕ್ಷ, ನವಿಲು, ಉದ್ದ 
ಕೊಂಬಿನ ಎತ್ತು, ಕಣ್ಣ ಕಾಡಿನೊಳಗೆ ಬಿದ್ದ ಹೆಣ ಇಂಥವನ್ನೆಲ್ಲ ಅಮೂರ್ತ ವಿಚಾರಗಳ 
ಅನ್ಯೋಕ್ತಿ ಎಂಬಂತೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಲಾಗಿದೆ. ಹೀಗೆ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಬಳಕೆಯಾಗಿರುವ 


ಕುರುಹಿನ ಬೇಟೆ ೩೨ 


ಸಂಕೇತಗಳನ್ನು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುವ ಒಂದು ಪರಂಪರೆಯೇ ಇದೆ. ಶಾಬ್ಬಿಕ ಕುರುಹುಗಳನ್ನು 
ಪರಿಚಿತ ಭಾಷೆಗೆ ಭಾಷಾಂತರಿಸುವುದು ಟೀಕುಗಳ ಪರಂಪರೆಯ ಉದ್ದೇಶ. ಒಂದು 
ಭಾಷೆಯೊಳಗೇ ನಡೆಯುವ ಸಂಕೇತಗಳ ಭಾಷಾಂತರ ಅನೇಕ ಬಗೆಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ 
ಪಠ್ಯಗಳ ನಿರ್ಮಾಣಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿದೆ. ಒಂದು ಸರಳವಾದ ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನು 
ನೋಡೋಣ. "ಉದಕ'ಎಂದರೆ ಮನಸ್ಸು ಎಂಬ ಭಾಷಾಂತರವನ್ನು ಒಪ್ಪಿದರೆ 
“ಉದಕದೊಳಗಣ ಪ್ರತಿಬಿಂಬ”, “ಉದಕದೊಳಗೆ ಬೈಚಿಟ್ಟ ಬಯ್ಕೆಯ ಕಿಚ್ಚು” 
ಮುಂತಾದ ಮಾತುಗಳ ಅರ್ಥ ಒಂದು ಬಗೆಯದಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಸಂಕೇತಗಳೆಂದು 
ಪರಿಗಣಿತವಾಗಿರುವ ಶಾಬ್ದಿಕ ಕುರುಹುಗಳ ಭಾಷಾಂತರ ವೈವಿಧ್ಯಕ್ಕೆ""ಬಸವಣ್ಣನವರ 
ಟೀಕಿನ ವಚನಗಳು” ಮತ್ತು "ಅಲ್ಲಮ ಪ್ರಭುದೇವರ ಟೀಕಿನ ವಚನಗಳು''ಎಂಬ 
ಪುಸ್ತಕಗಳನ್ನು ನೋಡಬಹುದು. 


ಲಿಖಿತ ರೂಪದಲ್ಲಿಇರುವ ಪಠ್ಯವೊಂದರ ಶಾಬ್ದಿಕ ಕುರುಹುಗಳ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಕ್ಕೆ 
ಅಪರಿಮಿತ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು ಇವೆ ಅನಿಸುತ್ತದೆ. ಓದುಗರ ಉದ್ದೇಶ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನದ 
ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲಮನ ವಚನಗಳ ಉದ್ದೇಶಿತ ಕೇಳುಗರು ಅಥವ 
ಓದುಗರ ಸ್ವರೂಪ ಕಾಲಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಬದಲಾಗುತ್ತ ಬಂದಿದೆ. ಅವನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ 
ವಚನಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟಲು, ಕೇಳಲು ಮತ್ತು ಓದಲು ಇದ್ದ ಉದ್ದೇಶ ಈಗಲೂ ಹಾಗೆಯೇ 
ಇರಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಆಯಾ ಕಾಲದ ಓದುಗರ ಉದ್ದೇಶಗಳನ್ನು ವೈಯಕ್ತಿಕ ಅಪೇಕ್ಷೆಗಳು 
ಮತ್ತು ಒಟ್ಟಾರೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸ್ಥಿತಿಗಳು ನಿಯಂತ್ರಿಸುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ವಚನಗಳಿಗೆ ಟೀಕುಗಳು 
ರಚನೆಯಾದ ಕಾಲದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸ್ಥಿತಿಗಳು ಟೀಕುಗಳ ಸ್ವರೂಪಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿರುತ್ತವೆ. 
ಅಂತೆಯೇ ಅಲ್ಲಮನು ಬಳಸುವ ಸಂಕೇತಗಳ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನದ ಅಧ್ಯಯನ ಕನ್ನಡ 
ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ಧಾರೆಯ ಪರಿಚಯಕ್ಕೆ ಅಗತ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. 


ಟೀಕುಗಳಿಗೆ ಒಂದು ಮಿತಿಯೂ ಇದೆ ಅನಿಸುತ್ತದೆ. ಅದೇನೆಂದರೆ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ 
ಬಳಕೆಯಾಗುವ ಸಂಕೇತಗಳ ಅರ್ಥವನ್ನು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಧಾರ್ಮಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಪ್ರತಿಪಾದನೆ 
ಮತ್ತು ಸಮರ್ಥನೆಗಾಗಿ ಖಚಿತ ಅರ್ಥಕ್ಕೆ ಬದ್ದಗೊಳಿಸುವ ಅಪೇಕ್ಸೆ. ಈ ಕಾರಣದಿದಲೇ 
ಸಾಂಪ್ರದಾಯಕ ಟೀಕುಗಳು ಎಷ್ಟೇ ಸಹಾಯಕವಾದರೂ ಹೊಸ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಅಗತ್ಯ 
ಅನಿಸತೊಡಗುತ್ತದೆ. ಶಾಬ್ದಿಕ ಕುರುಹುಗಳ ಹೊಸ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವೆಂದರೆ ಸ್ಪಾನುಭವದ 
ದಾರಿಯನ್ನು ಹಿಡಿಯುವುದು. ಆದರೆ ಅಲ್ಲಮನ ಯೋಗದ ದಾರಿ, ವೀರಶೈವ ಧರ್ಮದ 
ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು, ತಾತ್ವಿಕತೆ ಇವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಸಹಾನುಭೂತಿ ಇಲ್ಲದ ಓದುಗ ಏನು 
ಮಾಡಬೇಕು? ಬಹುಶಃ ಎರಡು ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು ಇವೆ. ಮೊದಲನೆಯದು ತನ್ನ ಓದಿನ 
ಉದ್ದೇಶಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಬೇಕಾದ ಪೂರಕ ಮಾಹಿತಿಗಳನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸಿಕೊಂಡು 
ಸಿದ್ಧನಾಗಿ ಓದತೊಡಗುವುದು. ಇನ್ನೊಂದು, ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಬಳಕೆಯಾಗುವ 
ಸಂಕೇತಗಳನ್ನು ತನ್ನ ಕಾಲದ ಶಾಬ್ದಿಕ ಸಂಕೇತವನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆಯೇ 
ಭಾವಸಾಹಚರ್ಯಗಳ ನೆರವಿನಿಂದ ತನ್ನದಾಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು. 


೩೩ ಇಂದಿನ ಹೆಜ್ಜೆ 


ಅಲ್ಲಮ ಎರಡನೆಯ ದಾರಿಗೆ ಒಲಿದವನು. ಕುರುಹು ಒಳಗೊಂಡಿರುವ 
ಅರ್ಥವನ್ನು ಹಿಡಿಯುವುದು ಒಂದು ಬಗೆಯ ಬೇಟೆ. ಅದಕ್ಕೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳು ಮರು 
ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳು ಸಹಾಯ ಮಾಡಿಯಾವು. ಕುರುಹು ಅನುಭವ ಜನ್ಯವಾಗಿದ್ದರೆ ಆಗ 
ಅರ್ಥವನ್ನು, 'ಸರಿ'ಯಾದ ಅರ್ಥವನ್ನು, ಹಿಡಿಯುವುದು ಕಷ್ಟ. ಯೋಗದ ಅನುಭವವು 
ತರ್ಕ ಮತ್ತು ವಿಚಾರಗಳು ಪ್ರಮುಖವಾಗಿರುವ ಎಚ್ಚರದ ಮನಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ 
ಸಂಭವಿಸುವಂಥದಲ್ಲ. ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಇನ್ನೊಂದೇ ಪಾತಳಿಯಲ್ಲಿ ಮೂಡುವ 
ಮನೋಜಿಂಬಗಳು ಅರ್ಥದ ಕೊಂಡಿಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡು "ರೂಪ'ಕಗಳಾಗಿ, 
ಹಲವಾರು ದಿಕ್ಕುಗಳಿಗೆ ಚಾಚಿಕೊಳ್ಳುವ - ಅರ್ಥಸೂಚನೆಯುಳ್ಳ ಸಂಕೇತಗಳಾಗಿ 
ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತವೆ. ಕುರುಹು ನಿಗದಿತವಾಗಿದ್ದು ಅರ್ಥಗಳು 
ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿರುವುದು ಈ ಬಗೆಯ ಭಾಷಿಕ ಸಂಕೇತಗಳ ಲಕ್ಷಣವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಕುರುಹು 
ನಿಗದಿತ. ಏಕೆಂದರೆ ವ್ಯಕ್ತಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿರುವ ಧಾರ್ಮಿಕ ಅಥವ ಇನ್ನಿತರ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳು 
ಅವೇ ಕುರುಹುಗಳನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಅರ್ಥ ಸ್ವತಂತ್ರ. ಏಕೆಂದರೆ ಅದು ಕೈಗೆ ಸಿಗದ, 
ನಿರೂಪವಾಗಿರುವ ಅನುಭವವನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಅನಂತವೆಂಬಂತೆ, 
ರೂಪರಹಿತವೆಂಬಂತೆ ತೋರುವ ಅನುಭವವನ್ನು ನಿಗದಿತ ಕುರುಹುಗಳಿಗೆ 
ಕಟ್ಟಿಹಾಕುವುದು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಮತ್ತು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನದ ಕೆಲಸವಾಗಿರುತ್ತದೆ. “ವಾಗ್ವಿಲಾಸದ 
ಬಗೆಗಳು ಅನಂತ''ಎಂಬ ಮಾತು ಬಹುಶಃ ಇದನ್ನೇ ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. 


ಈ ಲೇಖನಕ್ಕೆ ಶೀರ್ಷಿಕೆಯಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಮಾತು ಅಲ್ಲಮನ 
೬೬೪ನೆಯ ವಚನದಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕೆ ಸ್ಥ ಸ್ವಲ್ಪ ಮೊದಲು ೬೬ ೨ನೆಯ 
ವಚನದಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲಮನು ಬೇಟೆಯ ರೂಪಕವನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಕುರುಹುಗಳ ಬಗ್ಗೆ 
ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ೬೬೨ರಲ್ಲಿ ವಿವರಗಳು ಹೆಚ್ಚಾಗಿವೆ. ೬೬೪ರಲ್ಲಿ ವಿವರಗಳ ಮಿತವ್ಯಯ 
ಇದೆ. ಮೊದಲು ಆ ಎರಡು ವಚನಗಳನ್ನು ನೋಡೋಣ: 


ಧರೆಯಗಲದ ಹುಲ್ಲೆ ಹರಿದು ಮೇಯಿತ್ತ ಕಂಡೆ ಬಲೆಯ ಬೀಸುವ 
ಗಂಡರಾರೂ ಇಲ್ಲ ಹರಿದು ಹಿಡಿದಿಹೆನೆಂದರೆ ತಲೆ ಕಾಣಬರುತ್ತದೆ. ಶಿರವ 
ಹಿಡಿದಿಹೆನೆಂಬವರಿನ್ನಾರೂ ಇಲ್ಲ ಹರಿದಾಡುವ ಹುಲ್ಲೆ ಯ ಕಂಡು ಹಲವು 
ಬೆಳ್ಳಾರವ ಜಿಟ್ಟು ಬೇಂಟೆಕಾರ ಬಲೆಯ ಜೀಸಿದಡೆ ಹುಲೆ 3 ಯಂಜಿ 
ಹೋಯಿತ್ತು ಮರುಳುದಲೆಯಲ್ಲಿ ಹುಲ್ಲೆ $ ಯನೆಸೆಯಬೇಕೆಂದು ಸರಳ ಬಿಟ್ಟು 
ಬಾಣವನೊಂದು ಕೈಯಲ್ಲಿ ಹಿಡಿದು ಹಳ್ಳಕೊಳ್ಳವ ದಾಂಟಿ ಘಟ್ಟ ಬೆಟ್ಟವ 
ಕಳೆದು ಅತ್ತ ಬಯಲ ಮರನ ತಾ ಮರೆಗೊಂಡಿತ್ತು. ಹತ್ತೆ ಸಾರಿದ ಮೃಗವ 
ತಾನೆಚ್ಚಡೆ ನಾರಿ ಹರಿದು ಬಿಲ್ಲು ಮುರಿದು ಹುಲ್ಲೆ ಸತ್ತಿತ್ತು ಅದ ಕಿಚ್ಚಿಲ್ಲ ದ 
ನಾಡಿಗೊಯ್ದು ಸುಟ್ಟು ಬಾಣಸವ ಮಾಡಲು ಸತ್ತ ಹುಲ್ಲೆ ಕರಗಿ ಸಬ 
ಉಳಿಯಿತ್ತು ನಿಶ್ಶಿ ಂತವಾಯಿತ್ತು ಗುಹೇಶ್ವರ ನಿಮ್ಮ ಶರಣ ಕಟ್ಟಿದಿರ 
ಬಾಣಸದ ಮನೆಗೆ ಬಂದನು (೬೬೨) 


ಆಜು ಬಣ್ಣದ ಮೃಗವು ತೋಧಿಯಡಗಿತ್ತು ಬಯಲ ಮೂರು 


ಕುರುಹಿನ ಬೇಟೆ ೩೪ 


ಲೋಕದೊಳಗೆ ಸಾರಿ ಹೆಜ್ಜೆಯ 'ನೋಡಿ ತೊರೆಯ ಬೆಂಬಳಿವಿಡಿದು 
ತೋಹಿನಲ್ಲಿಗೆ ಬಂದಿತ್ತು. ಮೃಗವು ಸೋಹಂ ಸೋಹಂ ಎನುತ್ತಿದ್ದಿತ್ತು 
ಇಹಪರವ ಮೀರಿ ನಿಂದಿತ್ತು ತೋರಲಿಲ್ಲದ ಬಿಲ್ಲು ಬೇರೆನಿಸಿದ ಬಾಣ 
ಅರಿವಿನ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಕುರುಹ ಬಾಣಸವ ಮಾಡಿ ತೆರಹಿಲ್ಲದ ಪಾಕ 
[ಶಾಖ]ದಲ್ಲಿ ಅಡಿಗೆಯ ಮಾಡಿದ ಬೋನವ ಅರ್ಪಿತ ಮಾಡಿದ 
ಪ್ರಸಾದದಿಂದ ಸುಖಿಯಾದೆನು ಗುಹೇಶ್ವರ (೬೬೪) 


ಇವೆರಡೂ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಬರುವ ವಿಶೇಷಣ ರೂಪದ ವಾಕ್ಯಾಂಗಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟು 
ಓದಿಕೊಂಡರೆ ಆಗ ಬೇಟೆಯ ಚಿತ್ರ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಮೇಯುತ್ತಿರುವ ಹುಲ್ಲೆಗೆ ಬಲೆ 
ಬೀಸುವ ಗಂಡರು ಯಾರೂ ಇಲ್ಲ. ಹಿಡಿಯಬೇಕೆಂದರೆ ಅದರ ಶಿರ ಮಾತ್ರ ಕಾಣುತ್ತಿದೆ. 
ಶಿರವನ್ನು ಹಿಡಿದೆ ಅನ್ನುವವರು ಯಾರೂ ಇಲ್ಲ. ಬೆಳ್ಳಾರ (ಬಲೆ?)ವನ್ನು ಜಿಟ್ಟು 
ಬೇಟೆಕಾರ ಬಲೆಯ ಬೀಸಿದರೆ ಹುಲ್ಲೆ ಅಂಜಿ ಓಡಿ ಹೋಯಿತು. ಹಿಂದಿರುಗುವಾಗ 
ಹುಲ್ಲೆಯನ್ನು ಹೊಡೆಯಬೇಕೆಂದು ಬಾಣವನ್ನು ಕೈಯಲ್ಲಿ ಹಿಡಿದು, ಹಳ್ಳ ಕೊಳ್ಳ ದಾಟಿ, 
ಘಟ್ಟ ಬೆಟ್ಟವ ಕಳೆದು ಬರುವಾಗ ಹುಲ್ಲೆ ಮರದ ಮರೆಗೆ ಹೋಗಿತ್ತು. ಹತ್ತಿರ ಬಂದ 
ಹುಲ್ಲೆಯನ್ನು ಹೊಡೆದಾಗ ಜಿಲ್ಲ ಹಗ್ಗ ಹರಿದು ಜಿಲ್ಲು ಮುರಿದು ಹುಲ್ಲೆ ಸತ್ತಿತ್ತು. 
ಅದನ್ನು ನಾಡಿಗೆ ಒಯ್ದು ಸುಟ್ಟು ಅಡಿಗೆ ಮಾಡಿದಾಗ ಸತ್ತ ಹುಲ್ಲೆ ಕರಗಿ ಹೆಣ ಉಳಿದಿತ್ತು. 
ನಿಶ್ಚಿಂತೆಯಾಯಿತು (ಯಾರಿಗೆ?) ಗುಹೇಶ್ಚರನ ಶರಣ ಇದಿರೇ ಇರುವ ಆಡುಗೆ ಮನೆಗೆ 
ಬಂದನು. 


ಇನ್ನೊಂದು ವಚನವನ್ನು ಹೀಗೆ ಓದಿದರೆ ಆಗ : ಆರು ಬಣ್ಣದ ಜಿಂಕೆ ಕಂಡು 
ಮರೆಯಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಮೂರು ಲೋಕದಲ್ಲೆಲ್ಲ ಓಡಾಡಿ, ಹೆಜ್ಜೆ ಗುರುತು ನೋಡಿ 
ತೊರೆಯ ಪಕ್ಕದಲ್ಲೆ ನಡೆದು ಅಡಗುವ ಜಾಗದ ಬಳಿ ಬಂದಿತ್ತು. ಜಿಂಕೆ "ಅದು ನಾನೇ' 
ಅನ್ನುತ್ತಿತ್ತು. ಈ ಲೋಕ ಪರ ಲೋಕ ಎರಡನ್ನೂ ಮೀರಿ ನಿಂತಿತ್ತು. ತೋರಲಿಲ್ಲದ 
ಬಿಲ್ಲು ತೋರಲಿಲ್ಲದ ಬಾಣ ಬಳಸಿ ಅದನ್ನು ಹೊಡೆದು ಅರಿವಿನ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಕುರುಹಿನ 
ಅಡಿಗೆ ಮಾಡಿ ಆ ಪ್ರಸಾದದಿಂದ ಸುಖಿಯಾದೆ. 


ಕೈಗೆ ಸಿಗದ ಜಿಂಕೆಯನ್ನು ಅಪರೂಪದ ಜಿಲ್ಲು ಬಾಣಹಿಡಿದು. ಬೇಟೆಯಾಡಿ, 
ಅಡುಗೆ ಮಾಡಿತಿಂದದ್ದು ಸರಿ. ಆದರೆ ಇದು ಇನ್ನೇನನ್ನೋ ಹೇಳುವಂತೆಯೂ ಇದೆ. 
ವಚನ ೬೬೨ರ ಹುಲ್ಲೆ, ಬಲೆ, ಜಿಲ್ಲು-ಬಾಣ, ಘಟ್ಟ ಬೆಟ್ಟ ಗುಡ್ಡ, ಬಯಲ ಮರೆಯ 
ವೃಕ್ಸ, ಕಿಚ್ಚಿಲ್ಲದ ನಾಡು, ಉಳಿದ ಹೆಣ, ಅಡುಗೆ ಮನೆ ಇವುಗಳು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು 
ಬೇಡುತ್ತವೆ. ವಚನ ೬೬೪ರ ಆರು ಬಣ್ಣ, ತೊರೆ, ತೋಹು, ತೋರಲಿಲ್ಲದ ಬಿಲ್ಲು ಬಾಣ 
ಇವು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ಬೇಡುತ್ತವೆ. ಈ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಯಾವುದಕ್ಕೆ? ಶಾಬ್ದಿಕ 
ಸಂಕೇತಗಳಿಗೋ ಅಥವ ಅವು ಒಳಗೊಂಡಿರುವ ಅರ್ಥಾನುಭವಕ್ಕೋ? ಶಾಬ್ಬಿಕ 
ಸಂಕೇತಗಳಿಗೆ ಎಷ್ಟೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಮಾಡಿದರೂ ಕುರುಹಿನ ಹೆಣ ಹಾಗೇ. ಉಳಿದಿರುತ್ತದೆ. 
ಜಿಂಕೆ ಮಾಯೆ, ಭ್ರಮೆ; ಬಲೆ- ಜ್ಞಾನ, ಭಕ್ತಿ, ಕರ್ಮ; ಬಿಲ್ಲು ಬಾಣ- ಅರಿವು; ಘಟ್ಟ, 
ಬೆಟ್ಟ, ಗುಡ್ಡ, ಹಳ್ಳ ಕೊಳ್ಳ- ಲೋಕ ಮತ್ತು ಲೋಕಗಳ ಅನುಭವ; ಬಯಲಮರೆಯ 
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ವ್ಯಕ್ಷವ ಸುಳ್ಳು; ಸಬ- ಶವ, ಅಂದರೆ ಮನಸ್ಸು, ತೋರಲಿಲ್ಲದ ಬಿಲ್ಲು ಬಾಣ ಸದ್ಭಾವ 
ಮತ್ತು ಏಕನಿಷ್ಠೆ;ತೆರಹಿಲ್ಲದ ಶಾಖ- ಜ್ಞಾನದ ಬೆಂಕಿ ಹೀಗೆ ಪರಂಪರೆಯ ಅರ್ಥ ವಿವರಣೆ 
ಇದೆ. ಆದರೆ ಅರ್ಥದ ವಿವರಣೆ ಅನುಭವ ಆಗಬೇಕಲ್ಲವೆ? ಅದಕ್ಕೆ ಅರ್ಥದ 
ಕುರುಹುಗಳನ್ನು ದಾಟಬೇಕು. ಅಂದರೆ, ಅಲ್ಲಮನ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ 
ಕುರುಹುಗಳನ್ನು ಅಡುಗೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಉಣ್ಣಬೇಕು. ಕುರುಹುಗಳು ಇಲ್ಲವಾದಾಗ 
ಇರುವುದು ಎಲ್ಲವೂ ಇರುವ ಏನೂ ಇಲ್ಲದ ಬಯಲು ಮತ್ತು ಬೆಳಕು. ಅಲ್ಲಮನ 
ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಕಾಣುವುದು ವ್ಯಕ್ತಿ ಬಯಲು "ಆಗ' ಬೇಕೆಂಬ ಬಯಕೆ ಮತ್ತು 
ಬೆಳಕಿನ ಆಕಾಂಕ್ಷೆ. ಬಯಲು ಕುರುಹುಗಳ ನಿರಾಕರಣೆಯಿಂದ ಆಗಬೇಕಾದದ್ದು. 
ಶೂನ್ಯವೆಂಬುದು ಸತ್ಯ ಇರುವ ಸ್ಥಿತಿ. ಅದರ ಸಂಪಾದನೆ ಬೆಳಕಿನ ಪ್ರಕಾಶ. ಇದೆಲ್ಲ 
ಸಂಭವಿಸುವುದು ನಮ್ಮ ನಮ್ಮ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಒಳಗೇನೇ. 


೫ 

ಕರುಹುಗಳ ವ್ಯವಹಾರ ವಿಚಿತ್ರ. ಅದನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಮತ್ತು ಸ್ಟೀಕರಿಸುವ ಕಾಲ 
ಮತ್ತು ಪರಿಸರಗಳು ಕುರುಹುಗಳ ಮಹತ್ವವನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಧರ್ಮದ 
ಒಂದು ಉಪವಲಯವಾದ ಅನುಭಾವದಲ್ಲಿ ಕುರುಹುಗಳ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಕುರಿತು 
ಅಲ್ಲಮ ಹೇಳುವ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಬದುಕಿನ ಇತರ ವಲಯಗಳ ಕುರುಹುಗಳ 
ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. ಯಾವುದೇ ಕುರುಹುಗಳ 
ಅಧ್ಯಯನ ಸತ್ಯದ ಅನ್ವೇಷಣೆಯ ಅಪೇಕ್ಸೆಯಿಂದಲೇ ಮೂಡುತ್ತದೆ. ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಅನುಭವ 
ಶಾಬ್ದಿಕ ಕುರುಹುಗಳಾಗಿ, ಆ ಕುರುಹುಗಳಿಗೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳು ಹುಟ್ಟಿ, ಕುರುಹುಗಳನ್ನು 
ನಾವು ಅಡುಗೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡ ಬಗೆಯನ್ನು ಇನ್ನೊಬ್ಬರಿಗೆ ತಿಳಿಸುತ್ತ, ಅವರು ಅಡುಗೆ 
ಮಾಡದೆ ನಮ್ಮ ಅಡುಗೆಯ ವಿಧಾನವನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಮಾಡುತ್ತ, ಕುರುಹುಗಳನ್ನು 
ಬೇಟೆಯಾಡುವ ಕೆಲಸ ಕೊನೆಯಿಲ್ಲದೆ ನಡೆದೇ ಇರುತ್ತದೆ. 


ಬೆಡಗಿನ ವಚನಗಳು ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಮೆ ಸಂಕೇತಗಳು 


ಬಡಗನ ವಚನಗಳೆಂಬ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಜಾತಿಯ ವಚನಗಳು ಇವೆ ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು 
ಒಪ್ಪುವುದು ಕಷ್ಟ. ಇದೀಗ ಪ್ರಕಟವಾಗಿರುವ "ಸಮಗ್ರ ವಚನ ಸಂಪುಟ'ದಲ್ಲಿನ ವಚನ 
ರಾಶಿಯನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಇತರ ವಚನಗಳ ನಡುವೆ ಬೆಡಗಿನ ವಚನಗಳು ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ 
ಎದ್ದು ಕಾಣುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ವೀರಶೈವ ಧಮನಣವು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿರುವ ಲೋಕದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು. 
ತಾತ್ತ್ವಿಕ ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು ಅನ್ಯೋಕ್ತಿಯ ಧಾಟಿಯಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸುವ ಕೆಲವು ವಚನಗಳಿಗೆ 
ನಂತರದ ಟೀಕಾಕಾರರು ಖಚಿತ ಅರ್ಥ ವಿವರಣೆಯನ್ನು ಬರೆದು ಬೆಡಗಿನ ವಚನ ಎಂದು 
ಕರೆದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಭಾಷಿಕ ರಚನೆಯ ವೈಚಿತ್ರ್ಯಗಳನ್ನಷ್ಟೆ ಆಧರಿಸಿ ಇಂಥ 
ವರ್ಗೀಕರಣ ನಡೆದಿರಬಹುದು. ಸಾಮಾನ್ಯ ವಚನಗಳು, ಶಾಸ್ತ್ರದ ವಚನಗಳು, ಬೆಡಗಿನ 
ವಚನಗಳು ಇಂಥ ವಿಂಗಡಣೆ ಇಂದು ಪ್ರಚಾರದಲ್ಲಿದೆ. ಈ ವಿಂಗಡಣೆಯೂ 
"ಅರ್ಥ'ಕೇಂದ್ರಿತ ಕಾವ್ಯ ಚಿಂತನೆಯ ಪ್ರಭಾವದಿಂದ ಮೂಡಿದ್ದೇ ಆಗಿದೆ. ಮನುಷ್ಯ 
ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ವಿವಿಧ ಸ್ತರಗಳನ್ನು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸಲು ವಚನಕಾರರು ಭಾಷೆಯನ್ನು ಬಳಸಿದ್ದಾರೆ. 
ಹಾಗಾಗಿ ವಚನಗಳೆಂಬ ಸಂಕಥನವನ್ನು "ಮನುಷ್ಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ವಿವಿಧ ಸ್ತರಗಳ 
ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ'ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸಿದಾಗ ಕೆಲವು ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ತಮ್ಮಷ್ಟಕ್ಕೇ ಪರಿಹಾರವಾಗಿ 
ಬಿಡುತ್ತವೆ. "ಎಲ್ಲ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನೂ ಅತ್ಯಂತ ಸರಳವಾಗಿ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರಿಗೂ 
ಅರ್ಥವಾಗುವ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಳುವ ವಚನಕಾರರು ಅದೇಕೆ ಅರ್ಥ ಕಾಠಿಣ್ಯವಿರುವ 
ಬೆಡಗಿನ ವಚನಗಳನ್ನುಬರೆದರು?'ಎಂಬುದು ಹಾಗೆ ತನ್ನಷ್ಟಕ್ಕೆ ಪರಿಹಾರವಾಗುವ ಒಂದು 
ಪ್ರಶ್ನೆ, ಬೆಡಗಿನ ವಚನಗಳು ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಯಾವ ಸ್ತರವನ್ನು ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಹಿಡಿದಿಡಲು 
ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತವೆಯೋ ಅದನ್ನು "ಬೆಡಗಿನ ವಚನ'ಗಳ ರೀತಿಯಲ್ಲಲ್ಲದೆ ಬೇರೆ 
ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲ. ಬೆಡಗಿನ ವಚನಗಳಲ್ಲಿರುವ 
ಕಾಠಿಣ್ಯವಾದರೂ ಯಾವುದೇ ಉತ್ತಮ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿರುವ ಕಾಠಿಣ್ಯದ ರೀತಿಯದೇ ಆಗಿದೆ. 
ಬೆಡಗಿನ ವಚನಗಳಿಗೆ ಇರುವ ಹಳೆಯ ಕಾಲದ ಟೀಕುಗಳು "ಒಂದು' ಬಗೆಯ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ 
ಮಾತ್ರ. ಹತ್ತು ವಚನಗಳ ಟೇಕುಗಳನ್ನು ಓದಿದ ಮೇಲೆ ಹನ್ನೊಂದನೆಯ 
ವಚನವನ್ನಾಗಲೀ ಅದರ ಟೀಕನ್ನಾಗಲೀ ಓದುವ ಅಗತ್ಯವೇ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಒಂದು 
ಅರ್ಥದ ಕೇಂದ್ರಕ್ಕೆ ಬೆಡಗಿನ ವಚನಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಕಟ್ಟಿಹಾಕಿ "ಅರ್ಥ'ವನ್ನು ಹಿಡಿಯುವ 
ಪ್ರಯತ್ನ ಅಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಸರಿಯೂ ಅಲ್ಲ ತಪ್ಪೂ ಅಲ್ಲ. ಅದು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ 
ಮಾತ್ರ. ವಚನಕಾರರು ತಮ್ಮ ಉಕ್ತಿಯನ್ನು "ಕಾವ್ಯ'ವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ 
ಇಂದು ನಮಗೆ ವಚನಗಳು ಅತ್ಯಂತ ಸಮಕಾಲೀನ ಹೊಚ್ಚ ಹೊಸ ಕಾವ್ಯವಾಗಿ 
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ಕಾಣತೊಡಗಿವೆ. ಹೊಸ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳನ್ನು ಬೇಡಲು ತೊಡಗಿವೆ. ಕಾವ್ಯ ಮಿಮಾಂಸೆಗೆ 
ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಒಡ್ಡತೊಡಗಿವೆ.' ಬೆಡಗಿನ ವಚನಗಳೆಂದು 
ಕರೆಯಲಾಗುತ್ತಿರುವ ವಚನಗಳಲ್ಲಿನ ಸಂಕೇತ ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಮೆಗಳ ಸ್ವರೂಪದ ಪ್ರಶ್ನೆ 
ಅಂಥದೊಂದು. 


ಬೆಡಗಿನ ವಚನದಲ್ಲಿ "ಪ್ರತಿಮೆ'ಎಂದರೆ ಅದನ್ನು ಕೇಳುತ್ತಾ ಓದುತ್ತಾ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ 
ಮೂಡುವ ಪ್ರತಿಮೆಗಳೇ ಆಗಿರುತ್ತವೆ. ಓದಿನ ಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಮೆಗಳಿರುವುದಿಲ್ಲ. 
ಓದಿನ ನಡುವಿನ ವಿರಾಮದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಮನಸಿನಲ್ಲಿ ಅವು ಮೂಡುತ್ತವೆ. ಪದಗಳ 
ನಡುವಿನ ಶೂನ್ಯದಲ್ಲಿ, ಸಾಲುಗಳ ನಡುವಿನ ಶೂನ್ಯದಲ್ಲಿ ಉಕ್ತಿ ಮುಗಿದ ನಂತರ 
ಉಳಿಯುವ ಶೂನ್ಯದಲ್ಲಿ, ಪ್ರತಿಮೆಗಳು ಮೂಡುತ್ತವೆ. ಹಾಗೆ ಮೂಡಿದ ಪ್ರತಿಮೆಗಳು 
ನಮ್ಮ ಜ್ಞಾನದ ಭಾಗವಾಗಿ, ಜ್ಞಾನದ ಸೀಮೆಯಾಗಿ ನಮ್ಮ ನಮ್ಮ ಜ್ಞಾನದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು 
ನಿರ್ಧರಿಸುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಓದುಗನಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಮಾ ನಿರ್ಮಾಣ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಓದು 
ವ್ಯರ್ಥ ಆಯಾಸವಾಗುತ್ತದೆ. 


ಪ್ರತಿಮೆಗೆ ಅರ್ಥವೆಂಬುದಿಲ್ಲ. ಅದು ಸ್ಪತಂತ್ರ. ಆದರೆ ಪ್ರತಿಮೆಯು ನಮ್ಮಲ್ಲಿ . 
ಮೂಡುವುದಕ್ಕೆ ಮತ್ತೊಂದು ಪ್ರಜ್ಞೆಯು ಬಳಸುವ ಭಾಷಿಕ, ವಾಚಿಕ, ದೃಶ್ಯ ಸಂಕೇತಗಳು 
ಪ್ರಚೋದನೆಯನ್ನು ಒದಗಿಸುತ್ತವೆ. ಸಂಕೇತಗಳಿಗೆ ಸಂಪ ್ರಿದಾಯದತ್ತವಾದ ಅಪಾರ ಶಕ್ತಿ 
ಇರುತ್ತದೆ. ಇಡೀ ಭಾಷೆಯೇ ಸಂಕೇತ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಷ್ಟೆ. ಸಂಕೇತಗಳನ್ನು 
ಭಿತ್ತಿಯಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಅನುಭವ ತನ್ನಲ್ಲಿ ಮೂಡಿಸಿದ ಪ ್ರತಿಮೆಯನ್ನು ಕವಿ-ವಚನಕಾರ 
ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆ ಉಕ್ತಿ ಓದುಗನ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಮೆಗಳನ್ನು 
ಮೂಡಿಸುವ ಕಾರಣ ಪ ್ರಚೋದನೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮ ಮನಸಿನಲ್ಲಿ ಮೂಡಿದ ಪ್ರತಿಮೆ 
ಮತ್ತೊಂದು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವಾಗಿ, ಉಕ್ತಿಯಾಗಿ ಪ್ರಕಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಪ್ರತಿಮೆಯೆಂಬುದು 
ಭಾಷಾ ಸಂಕೇತದ ಸೆರೆಮನೆಯನ್ನು ಮುರಿಯಬಯಸುತ್ತದೆ. ಅರ್ಥದ ನೇಣನ್ನು 
ಹರಿಯಬಯಸುತ್ತದೆ. ಪ್ರತಿಮೆ ಎಂಬುದು ಅರ್ಥ ಅಲ್ಲ, ಅನುಭವ, ಸ್ಪಾತಂತ್ರ್ಯದ 
ಚೈತನ್ಯ. ಅಲ್ಲಮನ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ 'ಪದವನರ್ಪಿಸಬಹುದಲ್ಲದೆ 
ಪದಾರ್ಥವನರ್ಪಿಸಬಾರದು.' "ಪದ'ದ ಅಚೆಗೆ ಇರುವ ಪ್ರತಿಮೆಯೇ "ಪದಾರ್ಥ'. ಅದರ 
ಸೃಷ್ಟಿಯಾದರೋ ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ದತ್ತವಾಗಿರುವ ಭಾಷಿಕ ಸಂಕೇತ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲೇ 
ಬೇರೂರಿರುವುದು. 


| ೨ 
ಬೆಡಗು ಅಂದರೆ ಬೆರಗು, ಬೆಡಗು ಅಂದರೆ ತೊಡಕು, ಬೆಡಗು ಅಂದರೆ 
ಸೌಂದರ್ಯ. ಬೆಡಗಿನ ವಚನದಲ್ಲಿ ಅರ್ಥ ಇಲ್ಲ, ಅನುಭವ ಮಾತ್ರ ಇದೆ. 
ಅರ್ಥವೆಂದರೆ ಅಸ್ಪಷ್ಟವೂ ಆಕಾರರಹಿತವೂ ಅನಂತವೂ ಇತ್ಯಾದಿಯೆಲ್ಲವೂ ಆದ 
ವಾಸ್ತವಕ್ಕೆ ಖಚಿತತೆಯನ್ನು ಆರೋಪಿಸುವ ಕೆಲಸ. ವಾಸ್ತವಕ್ಕೆ ಸೀಮೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟುವ 


ಅಗತ್ಯದ ಗಡಿಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ಕೆಲಸ. ಹಾಗೆ ನಾವೇ ನೀಡಿದ ಖಚಿತತೆಯನ್ನು ನೆಮ್ಮಿ 


ಬೆಡಗಿನ ವಚನಗಳು ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಮೆ ಸಂಕೇತಗಳು ೩೮ 


ನಿರಾಳವಾಗಿ ಬದುಕುವ ಆಕಾಂಕ್ಸೆ. ಅರ್ಥವೆಂಬುದು ಸಮರ್ಥನೆಯನ್ನು ಆಧರಿಸಿದ್ದು, 
ಅದರಲ್ಲಿ ಬೆರಗಿಲ್ಲ ಬೆಡಗೂ ಇಲ್ಲ. ಅರ್ಥವೆಂಬುದು ಬುದ್ಧಿಯ ಮತ್ತು ಸರಳ ತರ್ಕದ 
ಕೆಲಸ. ಅಗಾಧ ವಾಸ್ತವಕ್ಕೆ ಒಂದು ಚೌಕಟ್ಟು ಹಾಕಿ ಅನಗತ್ಯವೆಂದು ಭಾವಿಸುವುದನ್ನೆಲ್ಲ 
ನಿರಾಕರಿಸಿ ಕೊಚ್ಚಿ ತೆಗೆದು ಇಡೀ ಸೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ನಮ್ಮ ಕಣ್ಣಳತೆಗೆ. ಬುದ್ಧಿಯಳತೆಗೆ, 
ಮನಸಿನಳತೆಗೆ ತಂದು ಕಾಪಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಕೆಲಸ. ಅರ್ಥವೇ ಮುಖ್ಯವಾದ ದೃಷ್ಟಿಗೆ 
ಸತ್ಯವೆಂಬುದು ವಿವರಿಸಬಹುದಾದ ಒಂದು ವಸ್ತುವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಅರ್ಥವೆಂಬುದು 
ಸತ್ಯದ ಕೇಂದ್ರೀಕರಣ. ಬೆರಗಿನಲ್ಲಿ ಅರ್ಥದ ವಿಕೇಂದಿ ್ರೀಕರಣವಿದೆ. ಅರ್ಥದ ಕೇಂದ ್ರೈವನ್ನು 
ನಿರಾಕರಿಸಿದಾಗ ನಮಗೆಲ್ಲ ಪರಿಚಿತವಾದ ವಾಸ್ತವ ಛಿದ್ರವಾಗಿ ನಾವೆಲ್ಲ ಗಟ್ಟಿಯೆಂದು 
ನಂಬಿರುವ ಸತ್ಯದ ಇನ್ನೊಂದು ಅಪರಿಚಿತ ಆಯಾಮದ, ನೆಲೆಯ, 
ಅನಾವರಣವಾಗುತ್ತದೆ. ಬೆರಗು ಮೂಡುತ್ತದೆ. 


ಬೆರಗು ಆಗಲು ಅನುಭವ ಆಗಬೇಕು. ಅನುಭವ ಅಂದರೆ ನನ್ನ ಮತ್ತು 
ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗುವ ವಸ್ತುವಿನ ನಡುವೆ ಬೇರೆ ಯಾವ ಮಧ್ಯಸ್ಥಿಕೆಯೂ ಇಲ್ಲದೆ 
ನಾನು ಮತ್ತು ಅದು ಮಾತ್ರ ನೇರವಾಗಿ ಒಂದರೊಳಗೊಂದಾಗುವುದು. ಅಲ್ಲಿ 
ಬುದ್ಧಿಯಾಗಲೀ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯಾಗಲೀ ಇಲ್ಲ, ಅಲ್ಲಿ "ಆಗುವಿಕೆ' ಮಾತ್ರ ಇರುತ್ತದೆ. ಆ 
ಆಗುವಿಕೆಯೇ ಒಂದು ಬೆರಗು. 


ಹೀಗೆ ಆಗುವ ಬೆರಗನ್ನು ನನ್ನೊಳಗೇ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಲಾರದೆ, ಇತರರಿಗೆ 
ತಿಳಿಸಲಾರದೆ, ಹೇಳಿದರೆ ಸುಳ್ಳಾಗಿ ಹೇಳದಿದ್ದರೆ ನೆಮ್ಮದಿಗೇಡಾಗಿ, ನನ್ನ ಸತ್ಯವನ್ನು 
ಲೋಕಸತ್ಯಮಾಡುವ, ಏಕಾಂತವನ್ನು  ಲೋಕಾಂತವಾಗಿಸುವ ಪರಿಯನ್ನು 
ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲಾಗದ ತೊಡಕೂ ಇದೆ. ಈ ತೊಡಕು ಮನುಷ್ಯ ಸ್ವಭಾವಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದೂ 
ಹೌದು. ನಮಗೆ ಅನುಭವ ಮಾತ್ರ ಸಾಕಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅನುಭವದ ಮಹತ್ವ ಬೆಲೆ 
ಇತ್ಯಾದಿಗಳೂ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಬೇಕು. ಅಂದರೆ, ಅನುಭವದ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ನಮಗೆ 
ಸಮಾಧಾನವಿಲ್ಲ. ಅನುಭವದ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಅಪೇಕ್ಸೆಯೇ 
ಮನುಷ್ಯನ ನಾಗರಿಕತೆಯ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಪ್ರಚೋದನೆಯನ್ನೊದಗಿಸಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ 
ಅನುಭಾವದ ಅನುಭವವನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರುವ ವಚನಗಳೂ ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ಬಗೆಯ 
ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ಹೊಂದಿಯೇ ಇರುತ್ತವೆ. ಈ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಸ್ವತಃ ವಚನಕಾರನೇ ತನ್ನ 
ಅನುಭವವನ್ನು ಕುರಿತು ಮಾಡುವ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವಾಗಬಹುದು ಅಥವಾ ವಚನಗಳಿಗೆ 
ಇತರರು ಬರೆಯುವ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ, ಟೀಕುಗಳೂ ಆಗಬಹುದು. 


ಬೆರಗು ಎಲ್ಲ ಧರ್ಮಗಳ ಕೇಂದ್ರಭಾಗ. ಈ ಬೆರಗಿನ ಇನ್ನೊಂದು ಹೆಸರೇ 
ಅನುಭಾವ. ಅನುಭಾವವೆಂಬುದು ಒಂದು ಬಗೆಯ ಸಂಬಂಧ. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಒಂದು .. 
ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ವ್ಯಕ್ತಿಯೊಬ್ಬನಿಗೆ ದೊರೆಯುವ ಧಾರ್ಮಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆ 
ಹಾಗೂ ಆ ಧಾರ್ಮಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯು ಒದಗಿಸುವ ಲೋಕದೃಷ್ಟಿಗಳು ಅನುಭಾವದ 
ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುತ್ತವೆ. ಹಾಗಾಗಿ ವಿದ್ವಾಂಸರು, ಹಲವಾರು ಅನುಭಾವ 


೩೯ ಇಂದಿನ ಹೆಜ್ಜೆ 


ವ್ಯವಸ್ಥಗಳನ್ನೂ ಹಲವಾರು ಅನುಭಾವಿ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳನ್ನೂ ನನಸಿನ ಹೊರತು 
ಎಲ್ಲ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳಿಗೂ ಎಲ್ಲ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿಗೂ ಸಲ್ಲುವ ಸಾಮಾನ್ಯ ಅನುಭಾವವೆಂಬುದಿಲ್ಲ 
ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ಅನುಭಾವ, ಬೌದ್ದ ಅನುಭಾವ, ವೇದಾಂತದ ಅನುಭಾವ, 
ದ್ಹೈತದ ಅನುಭಾವ, ಸೂಫಿಗಳ ಅನುಭಾವ ಇತ್ಯಾದಿಗಳು ಕಾಣತೊಡಗುತ್ತವೆ. 


ಬೆಡಗಿನ ವಚನಗಳು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಧಾರ್ಮಿಕ ನಂಬಿಕೆಗಳ, ಲೋಕದೃಷ್ಟಿಯ 
ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ರೂಪಗೊಂಡಿವೆ. ನಮಗೆದುರಾಗುವ ಎಲ್ಲ "ಬೆಡಗಿನ ವಚನ'ಗಳೂ 
ಒಂದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಒಬ್ಬನೇ ವಚನಕಾರನ ಎಲ್ಲ "ಬೆಡಗಿನ ವಚನ'ಗಳೂ 
ಒಂದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಆ ವಚನಗಳು ರೂಪಗೊಂಡ ಜೀವಂತ ಸಂದರ್ಭ 
ಇಂದು ನಷ್ಟವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ನಾವು ಈಗ ಕೇವಲ ನಮಗೆ ಲಭ್ಯವಿರುವ ಲಿಖಿತ 
ವಚನಗಳನ್ನೇ ಆಧರಿಸಿ ಇಂಥ ವಚನ ಇಂಥ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ರೂಪಗೊಂಡಿರಬಹುದೆಂದು 
ಊಹಿಸಬಹುದಷ್ಟೆ. ಬೆಡಗಿನ ವಚನಗಳು ರೂಪಗೊಳ್ಳಲು ಕಾರಣವಾದರೂ ಏನು? 
ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ ತಾನು ಮತ್ತು ತಾನಲ್ಲದ "ಪರ' ಇವುಗಳ ನೇರ, ವಾಗತೀತ 
ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಮಾತಿಗೆ ಭಾಷಾಂತರಿಸುವುದೇ ಬೆಡಗಿನ ವಚನಗಳ ಮುಖ್ಯ ಆಸಕ್ತಿ. 
ಇಂಥ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ತನಗಾದದ್ದನ್ನು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳಲಾಗದ ವಿಷಾದ, 
ಹೇಗೋ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತೆಂಬ ಆಶ್ಚರ್ಯ, ತನಗೆ ಆದ ಅನುಭವದ ಬೆಲೆ 
ಏನೆಂಬ ಬೆರಗು ಕಾಣುತ್ತವೆ. ಹೀಗೆ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ದತ್ತವಾಗಿರುವ 
ಧಾರ್ಮಿಕ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು, ಸಮಾಜ ಒದಗಿಸಿರುವ ಲೋಕ ಗ್ರಹಿಕೆಗಳು ಅವನ 
ಅನುಭಾವದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನೂ ನಿರ್ಧರಿಸುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಎರಡನೆಯದಾಗಿ, ಇಂಥ 
ವಚನಗಳು ಸತ್ಯದ ಇನ್ನೊಂದು ಆಯಾಮವನ್ನು, ನೆಲೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು 
ಬಯಸುವ ಸಾಧಕನಿಗೆ ಅವನ ಬುದ್ಧಿಯ, ತರ್ಕ ಶಕ್ತಿಯ ಸತ್ಯದ ಪರಿಚಿತ ನೆಲೆಯಲ್ಲೇ 
ನಿಲ್ಲಬಯಸುವ ಆಲಸ್ಯದ, ಲೋಕಗ್ರಹಿಕೆಯನ್ನು ಪರಿಣಾಮಿಸುವ ಅವನ ವೈಯಕ್ತಿಕ 
ರಾಗ" ದ್ವೇಷಗಳ ನಿವಾರಣೆಗೆ ಸಹಾಯಕವಾಗುವಂಥ ಶಿಕ್ಷಣದ ಮಾಧ್ಯಮವೂ ಹೌದು. 
ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಅನೇಕ ಬೆಡಗಿನ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ "ಇದನ್ನು ಆರಿ', "ಇದನ್ನು ತಿಳಿ'," ಇದನ್ನು 
ವಿವರಿಸಿಕೊ' ಎಂಬರ್ಥದ ಮಾತುಗಳು ಬರುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಹೀಗೆ ಅರಿಯಲು, ತಿಳಿಯಲು 
ವಿವರಿಸಲು ಬುದ್ದಿ ಮುಖ್ಯವಾದ ತಾರ್ಕಿಕ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಅನುಪಯುಕ್ತ ಎಂಬುದನ್ನು 
ಮನದಟ್ಟು ಮಾಡಲೆಂದೇ ದಿಗ್ಬ್ರಮೆ ಮೂಡಿಸುವಂಥ, ಅಸಂಗತವೆನಿಸುವಂಥ 
ಪ್ರತಿಮೆಗಳ ಸಂಯೋಜನೆ ಇರುತ್ತದೆ. ಬೆಡಗಿನ ಬೆರಗು ತಿಳಿದಾಗ ಮತ್ತೊಂದು 
'ಬೆಡಗಿನವಚನ' ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ. ಕೆಲವು ಬಗೆಯ ಪ್ರತಿಮೆಗಳು, ಚಿತ್ರಗಳು, ಸಂಬಂಧಗಳು 
ಪುನರುಕ್ತವಾಗುತ್ತಾ ಒಂದು ಪರಂಪರೆ ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ. 


ಅನುಭಾವಕ್ಕೆ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಧಾರ್ಮಿಕ ಮತ್ತು ಲೋಕ ದೃಷ್ಟಿಯ ಹಿನ್ನೆಲೆ 
ಇರುತ್ತದೆಂದು ಹೇಳಿದೆವಷ್ಟೆ. ತುಂಬ ಬೀಸುಮೋಟಕ್ಕೆ ಕೆಲವು ಸಂತಿಗಳು 


ಹೊಳೆಯುತ್ತವೆ. ದೇವರನ್ನು ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿ. ಸೃಷ್ಟಿಕರ್ತ ಎಂದು ಭಾವಿಸುವ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ 


ಬೆಡಗಿನ ವಚನಗಳು ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಮೆ ಸಂಕೇತಗಳು ೪೦ 


ಲಭ್ಯವಾಗುವ ಅನುಭಾವವೇ ಬೇರೆ, ಸೃಷ್ಟಿಕರ್ತ ದೇವರನ್ನು ಒಪ್ಪದ ದೃಷ್ಟಿಗೆ 
ಲಭ್ಯವಾಗುವ ಅನುಭಾವವೇ ಬೇರೆ, ಸೃಷ್ಟಿಕರ್ತ ದೇವರನ್ನು ಒಪ್ಪದ ದೃಷ್ಟಿಗೆ 
ಲಭ್ಯವಾಗುವ ಅನುಭಾವವೇ ಬೇರೆ, ದೇವರು ವ್ಯಕ್ತಿಯೂ ಅಲ್ಲ. ವಸ್ತುವೂ ಅಲ್ಲ-ಅದು 
ಆಗಬೇಕಾದ ಒಂದು ಅನುಭವ ಎಂದು ತಿಳಿದ ದೃಷ್ಟಿಗೆ ಲಭ್ಯವಾಗುವ ಅನುಭಾವವೇ 
ಬೇರೆ. ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ಧರ್ಮವು "ಶಬ್ದ' (016) ವನ್ನು ಆಧರಿಸಿದ್ದು. ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ 
ಅನುಭಾವವು ಬೈಬಲ್ಲಿನ ಪದಗಳ ತೆರೆಯ ಆಚೆಗೆ ಇರುವ ಒಳ ಅರ್ಥಗೃಹಿಕೆಯೇ 
ಮುಖ್ಯವಾಗಿರುವಂಥದು, ಬೌದ್ಧಧರ್ಮವು "ಶೂನ್ಯ'ವನ್ನು ಆಧರಿಸಿದ್ದು. ಅಂತೆಯೇ 
ಬೌದ್ದ ಅನುಭಾವವು ವ್ಯಕ್ತಿಯೊಬ್ಬ ತನ್ನ ಸೀಮಿತ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಬುದ್ದಿ, ಅಹಂಕಾರ, 
ರಾಗದ್ವೇಷಗಳು ಮತ್ತು ಭಾಷೆ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಇಲ್ಲವಾಗಿಸಿಕೊಂಡ 'ನಿಶ್ಯಬ್ದ'ಕ್ಕೆ 
ಒಲಿಯವಂಥದು. ವೈದಿಕ ಧರ್ಮವಾದರೋ ಕಾಲಬದ್ಧವಾದ ನೆನಪು ಮತ್ತು 
ಕೇಳಿಕೆಗಳನ್ನು, ಶೃತಿ ಮತ್ತು ಸ್ಮೃತಿಗಳನ್ನು, ಆಧರಿಸಿದ್ದು. ಏಕ ಮತ್ತು ಅನೇಕದ 
ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸುವಂಥದ್ದು. ಅಂತೆಯೇ ವೈದಿಕ ಅನುಭಾವ 
ಕಾಲವನ್ನು ಮೀರುವ ಅಪೇಕ್ಲೆಯನ್ನೂ ಅನೇಕದ ತೋರಿಕೆಯನ್ನು ದಾಟಿ ಏಕತೆಯನ್ನು 
ಸಾಧಿಸುವ ಹಂಬಲವನ್ನೂ ಹೊಂದಿರುವಂಥದ್ದು. ಬೆಡಗಿನ ವಚನಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಗಿರುವ 
ವೀರಶೈವ ಧರ್ಮ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಚೈತನ್ಯವನ್ನು ನಂಬಿದ್ದು. ಆದ್ದರಿಂದ ಕನ್ನಡದ ಬೆಡಗಿನ 
ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಬೆಳಗುವಿಕೆ. ಆಗುವಿಕೆ. ಮತ್ತು ನಿಶ್ಯಬ್ದದೊಳಗಿನ ಶಬ್ದವನ್ನು, 
ಶಬ್ದದೊಳಗಿನ ನಿಶ್ಯಬ್ದವನ್ನು ಸಾಧಿಸುವ ಬಯಕೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. 


ಬೆಡಗಿನ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಪ್ರತಿಮೆ-ಸಂಕೇತಗಳನ್ನು ಪರಿಭಾವಿಸುವುದಕ್ಕೆ 
ಒಂದರ್ಥದಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷವಾದ ಸಿದ್ಧತೆ ಬೇಕು ಅಥವಾ ಇನ್ನೊಂದರ್ಥದಲ್ಲಿ ಯಾವ 
ಬೌದ್ಧಿಕ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳಿಗೂ ಕಟ್ಟುಬೀಳದಿರುವ ಸಹಜ ಸಾಮಾನ್ಯ ಮನಸ್ಥಿತಿ ಇರಬೇಕು. 
ನಮಗೆ ಪರಿಚಿತವಾಗಿರುವ ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯ ನಿಯಮಗಳು ಯಾವ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು 
ಹೇಗೆ ಪ್ರತಿಮೆ ಸಂಕೇತ ಎಂದು ಗುರುತಿಸುತ್ತವೋ ಅವೆ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಅದೇ 
ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬೆಡಗಿನ ವಚನಗಳಲ್ಲೂ ಗುರುತಿಸಲು ವರ್ಗಿಕರಿಸಿ ಬೆಲೆ ಕಟ್ಟಲು ಹೋದರೆ 
ಸ್ವಲ್ಪ ಹೊತ್ತಿಗೇ ಬುದ್ಧಿಗೆ ಆಯಾಸವಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಸುಮ್ಮನೇ ಈ ಲೆಕ್ಕ ನೋಡಿ. 
ಅಲ್ಲಮ ಪ್ರಭುವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಉಳಿದ ಸಕಲ ಪುರಾತನರ ೫೪೧ ಬೆಡಗಿನ ವಚನಗಳು 
ದೊರೆತಿವೆ. ಈ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಏನಿಲ್ಲವೆಂದರೂ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ ಗುರುತಿಸುವಂತಹ 
೨೫೦೦ ಪ್ರತಿಮೆಗಳು. ನುಡಿಚಿತ್ರಗಳು ಸಿಗುತ್ತವೆ. ಪ್ರತಿಮೆಗಳಿಗೆ ಮುಕ್ತ ಭಾವ 
ಸಾಹಚರ್ಯದಿಂದ ಒದಗುವ ಅರ್ಥ ಸ್ವಾತಂತ್ಯ್ಯವಿರುತ್ತದೆ. ಹಾಗಲ್ಲದೆ ಅರ್ಥದ 
ಗಡಿಗಳನ್ನು ಏರ್ಪಡಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಸಂಕೇತಗಳು ಈ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಏನಿಲ್ಲವೆಂದರೂ 
೧೦೦ ಸಿಗುತ್ತವೆ. ಇವುಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಈಗಾಗಲೇ ಈ ವಚನಗಳಿಗೆ ಲಭ್ಯವಿರುವ ಟೀಕು, 
ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳನ್ನೂ ಕೂಡಿಸಿಕೊಂಡು ಅವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಮನಶ್ಯಾಸ್ತ್ರದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ, 
ಧಾರ್ಮಿಕ ಇತಿಹಾಸದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ, ಮಾನವ ಶಾಸ್ತ್ರದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ. ಸಮಾಜ ಶಾಸ್ತ್ರದ 
ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ-ಹೀಗೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ನಿಲುವುಗಳಿಂದ ವರ್ಗಿಕರಿಸಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವುದು 


೪೧ ಇಂದಿನ ಹೆಜ್ಜೆ 


ಅಸಾಧ್ಯವಲ್ಲವಾದರೂ ತುಂಬ ಕಷ್ಟದ ಕೆಲಸ. ಈ ಕೆಲಸವನ್ನು ಕೈಗೊಳ್ಳುವುದು ಕನ್ನಡ 
. ಚಿಂತನೆಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಅಗತ್ಯವೇ ಹೌದು. ಅದು ಬುದ್ಧಿಯ 
ವಿದ್ವತ್ತಿನ ಕೆಲಸ. ಅದು ಒಟ್ಟಾಗಿ ನಮ್ಮ ಜ್ಞಾನದ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಅಗತ್ಯವೇ ಆದರೂ 
ಇಂಥ ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ ಬೆಡಗಿನ ಬೆರಗು ಕಳೆದು ಹೋಗಿರುತ್ತದೆ. 


ಇಲ್ಲಿ ನನಗೆ ಇರುವ ಸೀಮಿತ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ವಿಶ್ವಾಸಹೀನರೂ ವಸ್ತುಸತ್ಯದಲ್ಲಿ 
ಮಾತ್ರ ಆಗಾಧ ನಂಬಿಕೆಯುಳ್ಳವರೂ ವೈರುಧ್ಯಗಳಿಲ್ಲದೆ ಬದುಕಿಗೆ ಅರ್ಥವೇ 
ಇಲ್ಲವೆಂದೂ ಸರಳ ರೇಖೆಯ ತರ್ಕವೇ ನಮ್ಮನ್ನು ವೈಚಾರಿಕತೆಯ ತುಟ್ಟತುದಿಗೇರಿಸ 
ಬಹುದೆಂದು ನಂಬಿರುವವರೂ ಆದ ನಾವು, ಮನುಷ್ಯನ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಲ್ಲಿ 
ನಂಬಿಕೆಯನ್ನಿಟ್ಟಿರುವ, ವೈರುಧ್ಯಗಳನ್ನು ಮೀರಿದ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಹೊಂದುವುದು 
ಸಾಧ್ಯವೆಂದು ಸಾರುವ, ವಸ್ತುವಿನ, 'ಅದೆತನ'ವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಲು ಯತ್ನಿಸುವ, ತರ್ಕ ಮತ್ತು 
ವಸ್ತು ಸತ್ಯವನ್ನು ಮೀರಿದ ಸತ್ಯದ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಸಾಕ್ಷಾತ್ಮರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಯಸುವ ಬೆಡಗಿನ 
ವಚನಗಳನ್ನು ಹೇಗೆ ಪರಿಭಾವಿಸಬಹುದೆಂಬುದಕ್ಕೆ ಅವೇ ವಚನಗಳಲ್ಲಿನ ಕೆಲವು ಮುಖ್ಯ 
ಕ್ರಿಯಾ ಪ್ರತಿಮೆಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ಕೆಲವು ಸೂಚನೆಗಳನ್ನಷ್ಟೇ ನೀಡಬಯಸುತ್ತೇನೆ. 

ಕ್ರಿಯಾ ಪ್ರತಿಮೆಯೆಂದರೆ ಒಂದು ವಚನದಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ನಮ್ಮ 
ಗಮನವನ್ನು ಸೆಳೆಯುವ ಕ್ರಿಯೆಗಳ ಪ್ರತಿಮೆ. ಹುಟ್ಟುವುದು - ಸಾಯುವುದು; ಇರುವುದು 
- ಮೀರುವುದು; ತಿನ್ನುವುದು - ಕೂಡುವುದು; ಆಗುವುದು- ಕೆಡುವುದು: ಹಿಡಿಯುವುದು- 
ಹಾರುವುದು ಇವು (ಇಂಥವು) ಗಳಾಗಿವೆ. ಇವುಗಳ ಬೆಂಬಲಕ್ಕೆ ರಕ್ಕಸಿಯರು, 
ಊರು-ಪಟ್ಟಣಗಳು, ಹೂ, ಹಕ್ಕಿ, ಪಕ್ಷಿಗಳು, ಸೂಳೆಯರು - ಮಿಂಡರು - ಕಳ್ಳರು - 
ಬೆಳ್ಳರು, ಪ್ರಕೃತಿವ್ಯಾಪಾರಗಳು ಮತ್ತು ಮನುಷ್ಯ ಸಂಬಂಧಗಳು: ಮುಖ್ಯ 
ಸಂಕೇತಗಳಾಗಿವೆ. ಸಂಕೇತಗಳಿಗೆ ಈಗಾಗಲೇ ಸಿದ ವಾಗಿರುವ ಅರ್ಥವಲಯಗಳು ಒಂದು 
ಸ್ಥಿರ ಭಿತ್ತಿಯನ್ನು ಒದಗಿಸುತ್ತವೆ. ಅದರ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ವತಂತ್ರವಾದ ಕ್ರಿಯಾ 
ಪ್ರತಿಮೆಗಳ ಲೀಲೆ ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ಬೆಡಗಿನ ವಚನಗಳು ನಮ್ಮ ಅನುಭವದ 
ಭಾಗವಾಗಬೇಕಾದರೆ, ಪುತಿನ ಅವರು ಬೇರೊಂದೆಡೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಳುವಂತೆ, ನಾವು 
"ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ರಮಿಸಿ ವಿರಮಿಸದೆ' ಚಲಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಬೆಡಗಿನ ವಚನಕ್ಕೆ ಇರುವ 
ಟೀಕುಗಳು ಓದಿನ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಲೀಲೆಯನ್ನು ನಿಗದಿತ ಅರ್ಥಕ್ಕೆ ಕಟ್ಟಿಹಾಕುತ್ತವೆ. 
ಬೆಡಗಿನವಚನ ಅರ್ಥವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಅಲ್ಲಿ ಅರ್ಥ ಇಲ್ಲ. ಅರ್ಥ ಆದರೆ 
ಬೆಡಗು ಸಾಯುತ್ತದೆ. ಅರ್ಥವಾಗದ ಬೆರಗನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳು ವ ತಾಕತ್ತ ನ್ನು ಬೆಡಗಿನ 
ವಚನಗಳು ಬೇಡುತ್ತವೆ. ಹಾಗೇ ಉಳಿವ ಬೆರಗು ನಮ್ಮ ಬದುಕಿನ ಬೇರೆ ಬೇರೆ 
ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ಒದಗಿ ಬರುತ್ತದೆ. ಹುಟ್ಟುವುದು 


ಮತ್ತು ಸಾಯುವುದು ಎಂಬ ಕ್ರಿಯಾಪ್ರತಿಮೆಗಳಿರುವ ಕೆಲವು ವಚನಗಳನ್ನು 
ನೋಡೋಣ. 


ಬೆಡಗಿನ ವಚನಗಳು ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಮೆ ಸಂಕೇತಗಳು ೪೨ 


೧. ಹುಟ್ಟದ ಮುನ್ನವೆ ಸತ್ತಿತ್ತು ಆ ಶಿಶುವು 
ಸಾವುದಕ್ಕೆ ಮುನ್ನವೆ ಹುಟ್ಟಿದ ಶಿಶುವ ನೋಡಾ ಅಯ್ಯಾ 
ಉಭಯದ ಮಧ್ಯದಲ್ಲಿ ನಿಂದು ಸತ್ತು ಹುಟ್ಟುವರಾರೊ 
ಹುಟ್ಟುಸತ್ತವರಾರೊ 
ಈ ಉಭಯವೇನೆಂಬುದನಟ್‌ಯದೆ ಭಾವ ಭ್ರಮೆಯಿಂದ ನಾವು 
ಪ್ರಾಣಲಿಂಗಿಗಳೆಂದು ನುಡಿವುತ್ತಿಪ್ಪರ ಕಂಡು 
ನಾಚಿಕೆಯಾಯಿತ್ತು ನಿಃಕಳಂಕ ಮಲ್ಲಿಕಾರ್ಜುನಾ 
(ಮೋಳಿಗಯ್ಯ,) 


೨. ಸತ್ತವನ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಹೊತ್ತವರೆಲ್ಲರೂ ಅಳುತ್ತಿರ್ದರು 
ಮತ್ತೊಬ್ಬನ ಮದುವೆಗೆ ನಿಬ್ಬಣಕ್ಕೆ ಬಂದು 
ಮದುವಣೆಗನ ಕಾಣದೆ ಮನೆ ಮನೆಯ ಹೊಕ್ಕು 
ಸುತ್ತುತೈದಾರೆ ಕೇಳುವ ಬನ್ನಿ ಅರ್ಕೇಶ್ವರ ಲಿಂಗವ. 
(ಮಧುವಯ್ಯ) 

೩. ಸತ್ತು ಸಾಯದುದು ಕಂಡು 
ಸಾಯದುದು ಸತ್ತಿತ್ತಂಬುದನಟ್‌ದು 
ಈ ಉಭಯದ ಗೊತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷದ ಭಾವ ನಷ್ಟವಾಗಿ 
ಉರಿ ಸಾರವಕೊಂಡು ಉರಿದಂತೆ 
ಆ ಉರಿ ನಂದಿದಲ್ಲಿ ಉಭಯವು ನಿರವಯವಾಯಿತ್ತು 
ಕಾಮಧೂಮ ಧೂಳೇಶ್ವರಾ. 
(ಮಾದಾರ ಧೂಳಯ್ಯ.) 

ಲ್ಲ ಸತ್ತಹಾವು ಹೆಣನ ಕಚ್ಚಿ ಮತ್ತೆ ಸತ್ತಿತ್ತು 
ಸತ್ತುದ ಕಂಡು ಹದ್ದ ಎತ್ತಲಾಗಿ 
ಎತ್ತಿದ ಬೆಂಬಳಿಯಲ್ಲಿ ಹಾವಿನ ಜೀವವೆದ್ದು ಹೆಡೆಯನೆತ್ತಿ 
ಆಡಲಾಗಿ ಹದ್ದು ಬಿಟ್ಟಿತ್ತು ಹಾವು ಹಾವಾಡಿಗಂಗೀಡಾಯಿತ್ತು 
ಹದ್ದು ಹಿಡಿದು ಬಿಟ್ಟೆನಲ್ಲಾ ಎಂದು ಮಣದೊರಗಿತ್ತು 
ಹಾವು ಹದ್ದು ಕೂಡಿ ಬದುಕಿದವು 
ಅದೇನು ಕಾರಣ ಹಾಗಾದನೆಂಬುದನಜ್‌ 
ಪುಣ್ಯಾರಣ್ಯದಹನ ಭೀಮೇಶ್ವರಲಿಂಗ ನಿರಂಗ ಸಂಗಾ. 
(ಕೋಲ ಶಾಂತಯ್ಯ.) 


ಇಲ್ಲಿನ ಮತ್ತು ಇಂಥ ಇತರ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟು ಮತ್ತು ಸಾವು ತಮ್ಮ 
ನಿಗದಿತ ಸಾಮಾನ್ಯ ಅರ್ಥಗಳನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳು ತ್ತವೆ. ಕನ್ನಡದ ಅನುಭಾವ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ 
` ಕಾಲದ ಸೀಮೆಯನ್ನು ಮೀರುವ ಆಕಾಂಕ್ಸೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ತೋರಿಕೆಯ ಆಚೆಗೆ ಇರುವ 


೪೩ ಇಂದಿನ ಹೆಜ್ಜೆ. 


ಶಾಶ್ವತ ಸತ್ಯವನ್ನು ಪ್ರತ್ಯೇಕಿಸಿ ಹಿಡಿಯುವ ಹಂಬಲ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಹೀಗೆ ಈ 
ಹಂಬಲ ಆಕಾಂಕ್ಷೆಗಳನ್ನು ಪೂರೈಸಿಕೊಳ್ಳುವಾಗ ಎದುರಾಗುವ ದ್ವಂದ್ವಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸಿ 
ಇಲ್ಲವಾಗಿಸುವ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಸೆಯೂ ಇದೆ. ಇದು 'ಮತತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆ' ಏಕೆಂದರೆ 
ವಿರೋಧದ ಎರಡು ಕಲ್ಪನೆಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುದನ್ನೂ ನಿರಾಕರಿಸದೆ. ಅಥವ 
ಯಾವುದಾದರೊಂದು ಕಲ್ಪನೆಗೆ ಮಾತ್ರ ಮಹತ್ವ ನೀಡದೆ ಎರಡನ್ನೂ ತೆಕ್ಕೆಗೆ 
ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಧೋರಣೆ ಇದೆ. 'ಕಂಡುದ ಹಿಡಿಯಲೊಲ್ಲದೆ ಕಾಣದುದ 
ಹಿಡಿದಿಹೆನೆಂದರೆ ಸಿಕ್ಕದೆಂಬ ಬಳಲಿಕೆಯ ನೋಡಾ'ಎಂಬ ಅಲ್ಲಮನ ಮಾತನನ್ನೇ ನೋಡಿ. 
ಅಥವಾ "ಎರಡೆಂಬೆನೆ. ಒಂದಾಗಿದೆ, ಒಂದೆಂಬೆನೆ ಎರಡಾಗಿದೆ' ಎಂಬ ಮಾತನ್ನೇ 
ನೋಡಬಹುದು. ಕಂಡದ್ದು-ಕಾಣದ್ದು, ಎರಡು-ಒಂದು ಈ ದ್ವಂದ್ವಗಳು ನಿಜವಾಗಿ 
ದೃಂದೃವೇ ಅಲ್ಲ ಕೇವಲ ತೋರಿಕೆಗಳು. ಇವುಗಳನ್ನು ಮೀರುವುದಕ್ಕೆ ಒಂದು 
ಉಪಾಯವೆಂದರೆ ದ್ವಂದ್ವವನ್ನೊಳಗೊಂಡ ಪದಗಳ ಅರ್ಥವನ್ನೇ ಪಲ್ಲಟಿಸಿಬಿಡುವುದು. 
ಮೇಲೆ ಉದಾಹರಿಸಿದ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಆಗಿರುವುದಾದರೂ ಇದೇ. ಇಲ್ಲಿ "ಸಾವು'ಹುಟ್ಟು 
ಎಂಬ ಅರ್ಥವನ್ನೂ "ಹುಟ್ಟು' ಸಾವು ಎಂಬ ಅರ್ಥವನ್ನೂ ಒಳಗೊಂಡಿದೆ. ಸಾವು ಎಂದರೆ 
ವಸ್ತು ಸತ್ಯಕ್ಕೆ ಬರುವ ಸಾವು, ಮತ್ತು ಸತ್ಯದ ಇನ್ನೊಂದು ಮಜಲಿನಲ್ಲಿ ಸಂಭವಿಸುವ 
ಹುಟ್ಟು. ಭೌತಿಕವಾದ ಹುಟ್ಟು ಎಂದರೆ, ಅದನ್ನೇ ನಿಜವಾದ ಹುಟ್ಟು 
ಎಂದುಕೊಳ್ಳುವುದೆಂದರೆ, ಸತ್ಯದ ಇನ್ನೊಂದು ಮಜಲಿನ ಅರಿವಿಲ್ಲದೆ ಸತ್ತಿರುವುದು 
ಎಂದೇ ಆರ್ಥ. ಆದರೆ ಈ ಹುಟ್ಟು ಸಾವುಗಳೂ ಕೂಡ ಸ್ಥಿರವಾದ ಸ್ಥಿತಿಗಳಲ್ಲ, 
ಆಗುವಿಕೆಗಳು ಎಂಬುದನ್ನು ೪ ನೆಯ ವಚನ ಹೇಳುತ್ತಿರುವಂತಿದೆ. 


ಹಿಡಿಯುವುದು ಹಾರುವುದು ಎಂಬ ಕ್ರಿಯಾಪ್ರತಿಮೆಗಳೂ ಇದೇ ರೀತಿಯವು: 


೫. ಹಾಖುವ ಹಕ್ಕಿಯ ಹಿಡಿದೆ ಬೀಸುವ ಗಾಳಿಯ ಹಿಡಿದೆ 
ವೈಶಾಖದ ಬಿಸಿಲ ಹಿಡಿದೆ ಜಗವ ಹಾಸಿ ಕಟ್ಟಿದೆ 
ಒಂದು ತಾಟುಗಂಟು ಒಂದು ಜಿಗುಟು ಗಂಟು 
ಒಂದು ಕುರುಹು ಗಂಟು 
ಮೂಣಜ ಮುದ್ರೆಯ ಮೀಟ್‌ ಹಾರಿತ್ತು ಹಕ್ಕಿ 
ಬೀಸಿತ್ತು ಗಾಳಿ ಹೋಯಿತ್ತು ಬಿಸಿಲು 
ಬಿಸಿಲ ಧಗೆ ತಾಗಿ ವಸುಧೆಯವರೆಲ್ಲರು ಬಾಯಿ ಕಿಸಿವುತ್ತಿರ್ದರು 
ಕಿಸುಕುಳರ ನೋಡಿ ಶರೀರದ ಗೂಡಿನೊಡೆಯ 
ಗುಮ್ಮಟನಾಥನ ಪ್ರಾಣ ಆಗಮ್ಮೇಶ್ವರಲಿಂಗನೊಡಗೂಡುತ್ತಿರ್ದ 
(ಮನುಮುನಿ ಗುಮ್ಮಟಯ್ಯ.) 


ದೇವರ ಅನುಭವದ ಸಮೀಪ ಸಮೀಪಕ್ಕೆ ಹೋಗಿಯೂ ಅದು ಸಿಕ್ಕದೆ ಹೋದ 
ವ್ಯಾಕುಲತೆ ವಿಷಣ್ಣತೆಗಳು ವಚನ ರೂಪತಾಳುವಾಗ ಭಾವಗೀತಾತ್ಮಕವಾಗುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ 


ಹಾರುವುದನ್ನು ಹಿಡಿದಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಲಾಗದ ನೋವು ಇದೆ. 


ಬೆಡಗಿನ ವಚನಗಳು ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಮೆ ಸಂಕೇತಗಳು ೪೪ 


ಈ ನೋವು ಇನ್ನೊಂದು ಬಗೆಯ ಪ್ರತಿಮೆಗಳನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಹಾಕುತ್ತದೆ. ತಾನು 
ಪರ ಎಂದು ಭಾವಿಸಿರುವುದರ ಜೊತೆಗೆ ಇರುವಿಕೆ ಮತ್ತು ಕೂಡುವಿಕೆಯನ್ನು 
ಸಾಧಿಸುವಲ್ಲಿ ಇರುವ ಕಷ್ಟವನ್ನು ತೋರುವ ಪ್ರತಿಮೆಗಳು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, "ಕಾಳ 
ಮೇಘ ಮಂದಿರದ ಜಾಳಂಧ್ರದ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ ಸೂಳೆ, ಅವಳಿಗೆ ಆಳ೪ಲಕ್ಷಜನ 
ಮಿಂಡಗಾರರು'ಎಂದು ಆರಂಭವಾಗುವ ವಚನವನ್ನು ನೋಡಬಹುದು. ಇಲ್ಲಿನ 
ಸೂಳೆಯ ಚಿತ್ರ ಅನುಭಾವದ ಭಯಂಕರತೆಯನ್ನೂ ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಇಂಥ ಸೂಳೆಯನ್ನು 
ಕೂಡುವುದು ಹೇಗೆ ಎಂಬ ದಿಗ್ಬೃಮೆಯೂ ಇದೆ. "ಮಾರ್ಜಾಲನ ಹೃದಯದಲ್ಲಿ ಮೂಷಿಕ 
ಮನೆಯ ಮಾಡಿದೆ'ಎಂದು ಆರಂಭವಾಗುವ ವಚನದಲ್ಲಿಯೂ ಕುಣಿಕುಣಿದು ಬಿದ್ದ ಒಬ್ಬ 
ಸೂಳೆಯ ಚಿತ್ರ ಬರುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿನ ಸೂಳೆಯ ನರ್ತನ ಪರೋಕ್ಸವಾಗಿ ಪಂಪನು 
ಚಿತ್ರಿಸುವ ನೀಲಾಂಜನೆಯ ನೃತ್ಯದೊಂದಿಗೆ ಸಂವಾದ ನಡೆಸುವಂತಿದೆ. ಈ ಎರಡೂ 
ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಸೂಳೆ ಸಂಕೇತದ ಸ್ಥಿರ ಭಿತ್ತಿಯಾದರೂ ಓದುಗರ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಲ್ಲಿ ಮೂಡುವ 
ಪ್ರತಿಮೆಗಳು ಬೇರೆ ಬೇರೆಯೇ. "ಕಾಳ ಮೇಘ ಮಂದಿರದ' ಎಂಬ ವಚನ ಕೂಟದ 
ಬಯಕೆಯನ್ನೂ ಕೂಡುವ ಪರಿಯನ್ನು ಅರಿಯಲಾರದ ದಿಗ್ಭ್ಬ್ರಮೆಯನ್ನು ಪ್ರತಿಮಿಸಿದರೆ, 
"ಮಾರ್ಜಾಲನ ಹೃದಯದಲ್ಲಿ ಮೂಷಿಕ ಮನೆಯ ಮಾಡಿತ್ತು' ವಚನದಲ್ಲಿ ಬರುವ "ಸೂಳೆ 
ಕೇವಲ ವಸ್ತು ಸತ್ಯದಲ್ಲೇ ಭ್ರಮಿಸುವ ಭ್ರಮೆಯ ನಿರಸನವನ್ನೂ 'ಪರ'ದೊಡನೆ ಕೂಡುವ 
ಬಯಕೆಯನ್ನೂ ಪ್ರತಿಮಿಸುತ್ತದೆ. 


ಕೂಟ ಸಾಧ್ಯವಾಗಬೇಕಾದರೆ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಮಿತಿಗಳನ್ನು ಮೀರಿ ಹಾರಬೇಕು. ಹಾಗೆ 
ತಾನೇ ತನ್ನ ಮಿತಿಗಳನ್ನು ಮೀರಿದ್ದನ್ನು ಹಾರಿದ್ದನ್ನು ಈ ಇನ್ನೊಂದು ವಚನ ಹೇಳುತ್ತದೆ: 


ಶ್‌ ಕೆಂಡದ ಗಿರಿಯ ಮೇಲೊಂದು ಅರಗಿನ ಕಂಭವಿದ್ದಿತ್ತು ನೋಡಾ 
ಅಯ್ಯ ಅರಗಿನ ಕಂಭದ ಮೇಲೊಂದು ಹಂಸೆಯಿದ್ದಿತ್ತು 
ಕಂಭ ಬೆಂದಿತ್ತು ಹಂಸೆ ಹಾಲೌತ್ತು ಗುಹೇಶ್ವರಾ 
(ಅಲ್ಲಮ) | 


ಇಲ್ಲಿ ಹಾರುವಿಕೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ಆ ಹಾರುವಿಕೆಯ ಮುನ್ನಾ ಸ್ಥಿತಿಯ ಮತ್ತು 
"ಹಾರುವಿಕೆ'ಗೆ ಕಾರಣವಾಗುವ ಸುಡುವಿಕೆ ಮತ್ತು ಬೇಗೆಗಳೂ ಮುಖ್ಯವಾಗಿವೆ. 
ಅನುಭಾವ ಸ್ಥಿತಿಯ ಬೆರಗು ಬೇಗೆಯನ್ನೂ ಒಳಗೊಂಡದ್ದು. ಒಮ್ಮೆ ಹಾರುವಿಕೆ 
ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತೆಂದರೆ ಇರುವುದು ಬರೀ ಬೆಳಗು ಮಾತ್ರ. ಆ ಬೆಳಗಿನಲ್ಲಿ ಆಡುವ ಮಾತು 
ಜ್ಯೋತಿರ್ಲಿಂಗವಾಗುತ್ತದೆ. 


ಈ ಹಾರುವಿಕೆ ಒಂದು ವಿರೋಧಾಭಾಸವನ್ನೂ ಒಡ್ಡುವಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. 
ಅನುಭಾವವೆಂಬುದು ತೋರಿಕೆಯ ಅಸ್ಥಿರ ವಸ್ತು ಸತ್ಯದಿಂದ ಬಿಡಿಸಿಕೊಂಡು 
ಶಾಶ್ಚತವನ್ನು ಅನುಭವಿಸುವ ಆಸೆಯಷ್ಟೇ. ಹಾಗೆ ಅಂಥ ಅನುಭವವನ್ನು ಪಡೆದ ವ್ಯಕ್ತಿ 
ಲೋಕದ ಇತರರಿಂದಲೂ ಪ್ರತ್ಯೇಕಗೊಂಡು ಏಕಾಕಿಯಾದಾನೋ ಏನೋ. ಇಡೀ 


೪೫ ಇಂದಿನ ಹೆಜ್ಜೆ 


ಸೃಷ್ಟಿಯ ಏಕತೆಯ ಅನುಭವವನ್ನು ಪಡೆವ ಆಕಾಂಕ್ಸೆ ಹೀಗೆ ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಯ ಇತರ 
ಅಂಶಗಳಿಂದ ಪ್ರತ್ಯೇಕಗೊಳಿಸುವುದು ಒಂದು ಅಭಾಸವೇ ಅಲ್ಲವೆ ? 


ಈ ಅಭಾಸವೂ ನಿಜವಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಅನುಭಾವವೆಂಬುದು ಕೇವಲ ಅರಿವಲ್ಲ. 
ಕಾಣ್ಮೆಯೂ ಅಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೆಂದೇ ಅಲ್ಲಮ 'ಕಂಡೆನೆಂಬುದು ಕಂಗಳ ಮರವೆ, 
ಕಾಣೆನೆಂಬುದು ಅರಿವಿನ ಮರವೆ' ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಅನುಭಾವವೆಂಬುದು ತೀರ ಹಾಗೆ 
ಲೋಕೋತ್ತರವೇನೂ ಅಲ್ಲ. 


ಫಿ ಪಾತಾಳದಿಂದತ್ತ ಮಾತ ಬಲ್ಲವರಿಲ್ಲ 
ಗಗನದಿಂದ ಮೇಲೆ ಅನುಭಾವ ತಾನಿಲ್ಲ 
ಒಳಗಣ ಜ್ಯೋತಿಯ ಬೆಳಗಬಲ್ಲವರಿಲ್ಲ ಹೊರಗಣ ಹೊರಗನು 
ಅರಿಯ ಬಲ್ಲವರಿಲ್ಲ ಹಿಂದಣ ಹಿಂದನು ಮುಂದಣ ಮುಂದನು 
ತಂದೆ ತೋರಿದನು ನಮ್ಮ ಗುಹೇಶ್ವರಾ 


ಒಳಗಣ ಜ್ಯೋತಿಯ ಪ್ರತಿಮೆ ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯ. ಹಾಗೆ ಅದು ಒಳಗೋ 
ಹೊರಗೋ ಎಂಬ ಬೆರಗು ಮತ್ತೆ ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ. ಕತ್ತಲೊ ಬೆಳಕೊ ಎಂಬ ಸಂದೇಹ 
ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ. ಒಳಗೆ/ಹೊರಗೆ ಎಂಬುದು ನಿಜವಾಗಿ ಬೇರೆಬೇರೆಯಲ್ಲ ಎಂಬುದು 
ಮುಂದಿನ ಹೆಜ್ಜೆ. ಎಲ್ಲ ದ್ವಂದ್ವ ವಿರೋಧಗಳನ್ನೂ ಅಂಗೀಕರಿಸುವ ಒಪ್ಪುವ ಬೆರಗು 
ಇನ್ನೊಂದೇ ಬಗೆಯ ಪ ್ರತಿಮೆಗಳಿಗೆ ದಾರಿಮಾಡಿದೆ. 


೮. ಅಪರಿಮಿತದ ಕತ್ತಲೆಯೊಳಗೆ ವಿಪರೀತದ ಬೆಳಗನಿಕ್ಕಿದವರಾರೋ 
ಬೆಳಗೂ ಅದೆ ಕತ್ತಲೆಯೂ ಅದೆ 
ಇದೇನು ಚೋದ್ಯವೋ ಒಂದಕ್ಕೊಂದಂಜದು 
ಆನೆಯೂ ಸಿಂಹವೂ ಒಂದಾಗಿ ಉಂಬುದ ಕಂಡು ಬೆರಗಾದೆನು 
ಕಾಣಾ ಗುಹೇಶ್ವರಾ. 


ಒಳಗೆ/ಹೊರಗೆ, ಪಾಪ/ಪುಣ್ಯ ಇತ್ಯಾದಿ ದ್ವಂದ್ವಗಳನ್ನು ಮೀರುವುದು ದೊಡ್ಡ 
ಆಘಾತವೂ ಹೌದು. ಅದು ಕಾಲವನ್ನು ಮೀರುವ ಕ್ರಿಯೆಯೂ ಹೌದು. ಒಂದು 
ದಿನವೆಂಬುದು ಹಿಂದಿನ ಅನಂತವನ್ನೂ ಮುಂದಿನ ಅನಂತವ ವನ್ನೂ ಒಳಗೊಂಡದ್ದಾಗಿ 
ಕಾಣುವಂಥದ್ದು, ಇಲ್ಲಿಯೇ ನಿಜವಾಗಿ ಬೆರಗು ಇರುವುದು. ಅನುಭಾವವನ್ನು, ಮುಗಿಲ 
ಮರೆಯ ಮಿಂಚನ್ನು, ಹಿಡಿದ ಮೇಲೆ. ಶಾಶ್ಚತ ಸತ್ಯದ ಸಿಡಿಲು ಬಡಿದ ಬಾವಿ ತಾನಾಗಿ 


ಎಲ್ಲ ಸೋಪಾನಗಳನ್ನೂ ಕಳಕೊಂಡ ಮೇಲೆ, ಮನದ ಪ್ರತಿಮೆಗಳೆಲ್ಲ 
ಮಿಶ್ರಗೊಳ್ಳ ತೊಡಗುತ್ತವೆ. ೩ 


೯. ಮನಬಸುಜಾದರೆಕ್ಕೆ ಬೆಸಲಾಯಿತ್ತ ಕಂಡೆ 
ಕರ್ಪುರದ ಕಂಪ ಕಿವಿ ಕುಡಿಯಿತ್ತ ಕಂಡೆ 


ಬೆಡಗಿನ ವಚನಗಳು ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಮೆ ಸಂಕೇತಗಳು ೪೬ 


ಮುತ್ತಿನ ಢಾಳವ ಮೂಗು ನುಂಗಿತ್ತ ಕಂಡೆ 
ಕಂಗಳು ಹಸಿದು ವಜ್ರವ ನುಂಗಿತ್ತ ಕಂಡೆ 
ಒಂದು ನೀಲದೊಳಗೆ ಮೂರು ಲೋಕವಡಗಿತ್ತ ಕಂಡೆ ಗುಹೇಶ್ವರಾ. 


ಇದು ತೀರ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಅನುಭವ ಇದ್ದೀತು. ಮನದ ಮಾತು ಬಾಯ 
ಮಾತಾಗಬಾರದು. ಅನುಭಾವ ಮನದ ಸುಖ. 


೧೦ ಮನದ ಸುಖವ ಕಂಗಳಿಗೆ ತಂದರೆ 
ಕಂಗಳ ಸುಖವ ಮನಕ್ಕೆ ತಂದರೆ 
ನಾಚಿತ್ತು ಮನ ನಾಚಿತ್ತು 
ಸ್ಥಾನ ಪಲ್ಲಟವಾದಡೆ ವ್ರತಕ್ಕೆ ಭಂಗ ಗುಹೇಶ್ವರಾ. 


ಬೆಡಗು ಇರುವುದು ಇಲ್ಲಿ, ಬೆಡಗನ್ನು ವಿವರಿಸುವ ಹಟ ಬುದ್ದಿಯ ಅಹಂಕಾರ. 
ಅದು ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಇಳಿದು ನಮ್ಮ ನಮ್ಮ ಯೋಗ್ಯತೆಗೆ ತಕ್ಕಂತೆ ನಮ್ಮೊ ಳಗೆ ಬೆಳೆಯಲು 
ಅನುವುಮಾಡಿಕೊಟ್ಟು ನಮ್ಮದೇ ಬೆಡಗನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸರಿಯಾದ ದಾರಿ. 


೩ 

ಹೀಗೆ ಹೊಸ ಬೆಡಗಿನ ವಚನಗಳ ಮುಖಾಂತರ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಹೊಸ 
ಪ್ರತಿಮೆಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಇಂದಿನ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ 
ಅಗತ್ಯವೂ ಹೌದು. ಏಕೆಂದರೆ ನಾವು ಬೆಡಗಿನ ವಚನಗಳೆಂದು ಯಾವುದನ್ನು ಗುರುತಿಸುತ್ತ 
ಬಂದಿದ್ದೇವೆಯೋ ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಅಂಗೀಕೃತ ಅರ್ಥ ಪರಂಪರೆಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು 
ಮುರಿಯಲಾಗಿದೆ. ಟೀಕು ಮತ್ತು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳಲ್ಲಿ ಈ ವಚನಗಳನ್ನು ಒಂದು ಅಂಗೀಕೃತ 
ಅರ್ಥಕ್ಕೆ ಬಂಧಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ನಡೆದಿದೆ. ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ನಾವು ಕನ್ನಡದ ಉಜ್ವಲ 
ಬಳಕೆಯ ಉದಾಹರಣೆಗಳಂತಿರುವ ಬೆಡಗಿನ ವಚನಗಳನ್ನು ಹೊಚ್ಚಹೊಸ ರೀತಿಯಲ್ಲೇ 
' ನೋಡುವುದು ಅಗತ್ಯವಾಗಿದೆ. ಹಿಂದಿನ ಕಾಲದ ಟೀಕುಗಳನ್ನೂ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳನ್ನೂ 
“ಬರೆದವರು ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಕಾಲದ ಅಗತ್ಯಗಳಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ತಮ್ಮ ಸಂಕಥನವನ್ನು 
ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ್ದಾರೆ, ಆದರೆ ನಾವು ಆಧುನಿಕ ಚಿಂತಕರು ಬೆಡಗಿನ ವಚನಗಳನ್ನು ಪೂರ್ಣವಾಗಿ 
ನಿರ್ಲಿಕ್ಕಿ ಿಸಿದ್ದೇವೆ. ಜಿ.ಎಸ್‌. ಶಿವರುದ್ರಪ್ಪನವರ "ಬೆಡಗು' ಪ್ರಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಲೇಖನ. 
ಎಂ. ಚಿದಾನಂದ ಮೂರ್ತಿಯವರು "ಸಾಮಾನ್ಯನಿಗಾಗಿ ಜ್‌ ಚರಿತ್ರೆ'ಸಂಪುಟಗಳಲ್ಲಿ 
ಬರೆದಿರುವ ಲೇಖನ ಕೆಲವು ಭಾಗಗಳು ಮತ್ತು ಸುಂಕಾಪುರ "ಅವರು ಸಕಲ ಪುರಾತನರ 
ಬೆಡಗಿನ ವಚನಗಳು' ಸಂಪುಟಕ್ಕೆ ಬರೆದಿರುವ ಚಿಕ್ಕ ಮುನ್ನುಡಿಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಇತ್ತೀಚಿಗೆ 
ಎಚ್‌. ಎಸ್‌. ಶಿವಪ್ರಕಾಶ `ಅವರ ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪುನರ್‌ ಮೌಲ್ಯಮಾಪನ 
ಮಾಡುತ್ತ ಬರೆದಿರುವ ಒಂದು ಲೇಖನ, ಇಮ್ಮಡಿ ಶಿವಬಸವ ಸ್ವಾಮಿಗಳು ಅಲ್ಲಮನ 
ಬೆಡಗಿನ ವಚನಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಬರೆದಿರುವ ಲೇಖನ ಇವು ಮಾತ್ರ ನನ್ನ ಗಮನಕ್ಕೆ 
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ಬಂದಿದೆ. ಬೆಡಗಿನ ವಚನಗಳನ್ನು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳಿಂದ ನೋಡುವ ಪ್ರಯತ್ನ 
ನಡೆದಿದೆ. ಈ ಸಂಕಿರಣ ಬೆಡಗಿನ ವಚನಗಳ ಬಹುಮುಖೀ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ದಾರಿ 
ಮಾಡಿಕೊಡುವುದೆಂದು ಆಶಿಸುತ್ತೇನೆ. 


ಅರಿವಿನ ಸ್ನರೂಪ 
ಅಲ್ಲಮ ಮೆತ್ತು. ಬಸವಣ್ಣನವರ ಚಿಂತನೆಗಳು 


ಭಾಗ ಒಂದು : ಸಲುಗೆ ಬಿನ್ನಪ 
ನಾನು ವಚನಗಳನ್ನು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಒದತೊಡಗಿದ್ದು ತೀರ ಇತ್ತೀಚಿಗೆ. 
ವಚನಗಳು ಈಗ ನನ್ನ ಆಸಕ್ತಿಯ ವಿಷಯವಾಗಿರುವುದಕ್ಕೆ ಹಲವು ಕಾರಣಗಳಿವೆ. ಕನ್ನಡದ 
ನವ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯು ಕಲಿಸಿಕೊಟ್ಟಿ ತರುವುದಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದ ವ್ಕಾ ಖ್ಯಾನದ ಸ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು 
ಹುಡುಕುವ ಹಂಬಲ ಮತ್ತು ಕನ್ನಡದ ಚಿಂತನ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ಅಪೇಕ್ಸೆ ಇವು 
ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಆಸಕ್ತಿಯನ್ನು ಕುದುರಿಸಿವೆ. 


ನವ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯದು ಓದುಗನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ವನ್ನು ಮರೆತ ವಿಮರ್ಶೆಯ ವಿಧಾನ. 
ಕಾವ್ಯ ದಲ್ಲಿ ಬರುವ "ನಾನು' ಎಂಬುದು ಕವಿಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವಲ್ಲ ಅದನ್ನು ಕೇವಲ ಕಾಲ್ಪನಿಕ 
ಪಾತ್ರವೆಂದು ತಿಳಿಯಬೇಕು ಎಂದು ಸಮಃ ESA nt ಆದರೆ, 
ಒದುತ್ತಿರುವವನು 'ನಾನು' ತಾನೇ? ಕವನದಲ್ಲಿ ಬರುವ 'ನಾನು' ಎಂಬುದನ್ನು 
ಒದುಗನಾದ ನಾನೇ ಎಂದು ತಿಳಿದು ನನಗೇ ಅನ್ವಯಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಾರದೇಕೆ? ಕವನದ 
'ನಾನು' ಓದುಗನಾದ ನಾನೇ ಎಂದೆಂದಾಗ ಓದುವಿಕೆಗೆ ಹಿಗ್ಗು ದೊರೆಯುತ್ತದೆ. ಈ ಹಿಗ್ಗು 
ಸಂತೋಷವೂ ಹೌದು, ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಹಿಗ್ಗುವಿಕೆಯೂ ಹೌದು. “ಎನ್ನ ಚಿತ್ತ 
ಅತ್ತಿಯಹಣ್ಣು', “ನಾನೇನ ಮಾಡಲಿ ಬಡವನಯ್ಯಾ, ಎನ್ನ ಕಾಲೇ ಕಂಬ” ಇತ್ಯಾದಿ 
ಮಾತುಗಳು ಬಸವಣ್ಣನ ಮಾತುಗಳಲ್ಲ, ಇಂಥ ಎಡೆಗಳಲ್ಲಿ ಬರುವ ನಾನು ಎಂಬ 
ಸರ್ವನಾಮ ನನ್ನನ್ನೇ ಕುರಿತದ್ದು ಎಂದು ತಿಳಿದಾಗ ಆಗುವ ಅನುಭವವೇ ಬೇರೆ. ಆಗ 
ಕವನ ಅಥವ ವಚನ ವಿವರಿಸಲೆಂದೇ ಇರುವ ವಸ್ತುವಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ ನನಗೆ ಆದ ಆಗುವ 
ಅನುಭವವಾಗಿ ಕಾಣಕೊಡಗುತ್ತದೆ. “ಚಾತುರ್ವಣ್ಯವನ್ನು ನಾನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದೆ”, 
"ಅಧರ್ಮವನ್ನು ನಾಶಮಾಡಿ ಧರ್ಮವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಲು ನಾನು ಹುಟ್ಟಿ ಬರುತ್ತೇನೆ” 
ಎಂಬಂಥ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಕೃಷ್ಣನ, ದೇವರ ಮಾತುಗಳು ಎಂದು ಭಾವಿಸುವುದಕ್ಕಿಂತ 
ನನ್ನದೇ ಮಾತುಗಳು ಎಂದು ನೋಡಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಾದರೆ, ಅಂದರೆ 
“ಭಗಖ ನಿದ್ದೀತೆ”ಯ "ಕೃಷ್ಣ ಹೇಳಿದ' ಎಂಬ ಮಾತುಗಳೆಲ್ಲ ನನ್ನದೇ ಮಾತುಗಳು 
ಗ ಆಗ ದೊರೆಯುವ ಅರ್ಥಾನುಭವ ದಿಗಿಲು ಹುಟ್ಟಿಸುವಂಥದ್ದು. ಜಾತಿ 
ಭೇಧಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದವನು "ನಾನೇ', ಅಧರ್ಮವನ್ನು ಕೊನೆಗಾಣಿಸುವವನೂ "ನಾನೇ" 
ಎಂದಾಗ ನನಗಿರುವ, "ನಾನು' ಎಂದುಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಓದುಗನಿಗೂ ಇರುವ 
ಸಾಮಾಜಿಕ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಬರತೊಡಗುತ್ತದೆ. ಕಾವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ "ನಾನು' 
ಲೇಖಕನಲ್ಲ, ಕಲ್ಪಿತ ಪಾತ್ರವೂ ಅಲ್ಲ, ಓದುಗನಾದ 'ನಾನೇ' ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸುವುದು 
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ಓದಿನ ಹೊಸ ಅನುಭವಗಳಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತದೆ. ವಚನಗಳಾದರೂ ಅಷ್ಟೇ. ವಚನಗಳ 
ಈ ದೃಷ್ಟಿಯ ಓದು ನಮ್ಮೊಳಗನ್ನೇ ನಾವು ಪರಿಶೀಲಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಒತ್ತಾ ಯಿಸುತ್ತದೆ. 

ವಚನಗಳು ನನ್ನ ಖಾಸಗಿ ಬದುಕಿನ, ನನ್ನೊಳಗಿನ ಹಿಗ್ಗು-ತಲ್ಲಣಗಳ, ನನ್ನ ಒಳಗೇ 
ಇರುವ ಅಪೇಕ್ಸೆ-ಆದರ್ಶಗಳ ಮಾತುಗಳಾಗತೊಡಗುತ್ತವೆ. ಇದು ವಚನಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನನಗೆ 
ಆಸಕ್ತಿ ಹುಟ್ಟಲು ಒಂದು ಕಾರಣ. 


ಇನ್ನೊಂದು ಕಾರಣವೇನೆಂದರೆ ಕನ್ನಡದ ಚಿಂತನಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸ 
ಬೇಕೆಂಬ ಆಕಾಂಕ್ಷೆ. ಹಾಗೆ ನಿಜವಾಗಿ ಶುದ್ಧದೇಸೀ ಚಿಂತನಕ್ರಮಗಳು ಇವೆಯೇ, ಇರಲು 
ಸಾಧ್ಯವೇ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಬೇರೊಂದು ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಇಲ್ಲಿ ಇಷ್ಟು 
ಮಾತ್ರ ಹೇಳಬಹುದು: ನಮ್ಮ ಇವತ್ತಿನ ಅಗತ್ಯಗಳಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ನಾವು 
ಭೂತಕಾಲವನ್ನು, ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇವೆ. ನಾಳಿನ ಕನಸು ನಮ್ಮ ಇಂದಿನ 
ವರ್ತನೆಗಳನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಸಮಾನತೆ, ಮಾನವೀಯ ಸಮಾಜ ಸೃಷ್ಟಿ ಇವು 
ನಮ್ಮ ನಾಳಿನ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ನಿಜವಾಗಬೇಕಾದ ಕನಸುಗಳಾದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಇಂದಿನ 
ಕ್ರಿಯೆಗಳು ಇರುತ್ತವೆ, ಇರಬೇಕು. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಇವತ್ತಿನ ಕ್ರಿಯೆಗಳಿಗೆ ಅನುಗುಣ 
ವಾಗಿರುವಂತೆ ನಮ್ಮ ಭೂತಕಾಲವನ್ನೂ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನೂ ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇವೆ. ಭವಿಷ್ಯದ 
ಆಕಾಂಕ್ಲೆ ವರ್ತಮಾನವನ್ನೂ, ವರ್ತಮಾನದ ಅಗತ್ಯ ಭೂತವನ್ನೂ ಸೃಷ್ಟಿಸುತ್ತದೆ. 
ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನ, ಆ ಮೂಲಕ ಪಶ್ಚಿಮದ, ಆಳ್ವಿಕೆಗೆ ಗುರಿಯಾಗಿ ನಮ್ಮ ಇವತ್ತಿನ ಭೌತಿಕ 
ಜೀವನಕ್ರಮ ರೂಪುಗೊಂಡಿದೆ. ಅಥವ ನಮ್ಮ ಬದುಕು ಇವತ್ತು ಹೀಗಿರುವುದಕ್ಕೆ 
ಇಂಗ್ಲಿಷರ ಆಳ್ವಿಕೆ ಕಾರಣ ಎಂದು ಚರಿತ್ರೆ ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡಿದ್ದೇವೆ. ಪಶ್ಚಿಮವೆಂಬುದು 
ಆಕರ್ಷಣೆಯಾಗಿ, ಪಿಶಾಚಿಯಾಗಿ, ಮಹಾ-ಮಾಯೆಯಾಗಿ ನಮ್ಮನ್ನು ಆವರಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. 
ನಮ್ಮತನದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಕಾಡತೊಡಗಿದೆ. ಕನ್ನಡತನದ ಅನ್ವೇಷಣೆಗೆ ಈ ತಾಂತ್ರಿತ ಯುಗದಲ್ಲಿ 
ವಿಚಿತ್ರ ಜರೂರಿ ಒದಗಿದೆ. 


ಬದುಕಿನ ರೀತಿ ಮತ್ತು ಬದುಕನ್ನು ಕುರಿತ ಚಿಂತನೆಗಳ ಪರಸ್ಪರ ಸಂಬಂಧಗಳ 
ಬಗ್ಗೆ ಹನ್ನೆರಡನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ನಡೆದಷ್ಟು ಪ ್ರಮಾಣದ ಚರ್ಚೆ ಬಹುಶಃ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ 
ಮತ್ತೆಂದೂ ನಡೆದಂತಿಲ್ಲ. ವಚನಕಾರರೆಲ್ಲರಲ್ಲೂ ಒಂದೇ ಬಗೆಯ ಜೀವನ ದೃಷ್ಟಿ 
ಇರಲಿಲ್ಲವೆಂದು ಒಮ್ಮೆ ಅನಿಸಿದರೆ ವಚನಕಾರರು ಭಿನ್ನರೆಂಬಂತೆ ಕಂಡರೂ ಅವರೆಲ್ಲರ 
ಭಿನ್ನತೆಯ ಹಿಂದೆ ಏಕ ಸೂತ್ರತೆಯೂ ಒಂದು ಕೆಲಸಮಾಡುತ್ತಿದೆ ಎಂದೂ ಇನ್ನೊಮ್ಮೆ 


ಅನಿಸುತ್ತದೆ. ಸಮಾನ ತಾತ್ವಿಕ ಭಿತ್ತಿಯ ಮೇಲೆ ಬರೆದ ವಿವಿಧ ವಿಭಿನ್ನ ವರ್ಣ ಚಿತ್ರ ಗಳಂತೆ 
ವಚನಗಳು ಕಾಣುತ್ತವೆ. 


ವಚನಗಳ ಅರ್ಥವನ್ನು ನಾವು ಸ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಸ್ಥಿರ, ಸಿದ್ದ ಅರ್ಥಗಳು ಎಂದೇ 
ವ್ಯವಹರಿಸಿ ರೂಢಿಯಾಗಿಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಆದರೆ ನಮಗೆ ಇಂದು ಲಭ್ಯವಿರುವ ಇಪ್ಪತ್ತು ಸಾವಿರ 
ಸಂಖ್ಯೆಯ ವಚನಗಳು ಕನ್ನಡ ಸಮುದಾಯವು ಹಲವು ಶತಮಾನಗಳ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ 
ನಡೆಸಿದ ವಿಶಾಲ ಸಂವಾದದ ಭಾಗಗಳು. ಸಂವಾದದ ಸಮುದ್ರದಲೆಗಳ ಘೋಷ 


ಅರಿವಿನ ಸ್ವರೂಪ ೫೦ 


ಕೇಳುತ್ತದೆ, ನಿಜ. ಅಂತೆಯೇ ಸಂವಾದದ ಜೀವಂತ ಸಂದರ್ಭ ಎಂದೆಂದೂ ಕೈಗೆ ಸಿಗದಂತೆ 
ಮರೆಯಾಗಿರುವುದೂ ನಿಜ. ವಚನಗಳನ್ನು ಷಟ್‌ಸ್ಥಲಗಳ ಅನುಕ್ರಮದಲ್ಲಿ 
ಜೋಡಿಸಿರುವುದಾಗಲೀ ಶೂನ್ಯ ಸಂಪಾದನೆಗಳ ಹಾಗೆ ನಾಟಕೀಯಗೊಳಿಸಿರುವುದೇ 
ಆಗಲಿ ವಚನ ಸಂವಾದಗಳಿಗೆ ಆನಂತರದ ಮನಸ್ಸುಗಳು ಕೊಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುವ ರೂಪಗಳು 
ಅಷ್ಟೇ. ಒಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಜೀವಂತ ಮಾನವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಉಸಿರುತುಂಜಿಕೊಂಡು 
ಮಾತಾಗಿದ್ದವುಗಳನ್ನು ಮತ್ತೊಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬದುಕಿದ ಮನುಷ್ಯರು ಶಾಶ್ಚತವಾದ 
ಸಾವಿಲ್ಲದ ಅಕ್ಬರರೂಪದಲ್ಲಿ ಬಂಧಿಸಿಟ್ಟಿದ್ದರಿಂದ ವಚನಗಳಿಗೆ ಈ ಬಗೆ ಬಗೆಯ 
ರೂಪಗಳು ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗಿವೆ. ವಚನಗಳು ಅಕ್ಬರರೂಪತಾಳಿ ಉಳಿದದ್ದು ನಾಡಿನ ಪುಣ್ಯ, 
ಹೌದು. ಹಾಗೆಯೇ ಒಮ್ಮೆ ಪ್ರಾಣತುಂಬಿದ ಮಾತು ಆಗಿದ್ದ ವಚನ ಜಡವಾದ 
ಅಕ್ಸರಮಾತ್ರವಾಗಿ ಕಂಡು ಅವುಗಳ ಜೀವಂತ ಚಲನಶೀಲ ಅರ್ಥ ಅಕ್ಷರದ 
ಕಾರಣದಿದಂಲೇ ಜಡವಾದದ್ದು ದುರಂತವಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ವ್ಯಂಗ್ಯವಂತೂ ಹೌದು. 


ವಚನಗಳ ಅರ್ಥಕ್ಕೆ ಮತ್ತೆ ಜೀವ ಬರಬೇಕಾದರೆ ಅವುಗಳನ್ನು ತೀರ ಬೇರೆಯದೇ 
ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ, ನಮ್ಮ ಕಾಲದ ಅಗತ್ಯಗಳು ಮತ್ತು ಪ್ರಶ್ನೆಗಳೊಡನೆ ಅವುಗಳೊಡನೆ 
ಸಂವಾದಿಸುತ್ತ, ನಮ್ಮದೇ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ವಚನ ಸಂವಾದವನ್ನು ಏರ್ಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. 
ನಮ್ಮ ಕಾಲ, ನಮ್ಮ ಸಮಾಜ ಎಂಬುದು ತೀರ ದೊಡ್ಡ ಮಾತಾಯಿತು. ನನ್ನ ಅಗತ್ಯ 
ಅನ್ನುವುದು ಸರಿ ಎಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ನಾನು ಅಥವ ನನ್ನಂಥವರು ವಚನಗಳನ್ನು 
ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಂಡರೆ ಆ ಅರ್ಥಗಳು ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಇದೆ ಎಂದಲ್ಲ, ಇಷ್ಟು ವರ್ಷಗಳ 
ನಂತರ ವಚನಗಳು ನಮಗೆ ಹೀಗೆ ಅರ್ಥ ಆಗುತ್ತಿವೆ ಎಂದಷ್ಟೇ ಅರ್ಥ. ಅಲ್ಲಮನ 
ಒಂದು ಮಾತು ನೆನಪಿಗೆ ಬರುತ್ತಿದೆ: ಅಂದಂದಿನ ನುಡಿಯ ಅಂದಂದೆ ಅರಿಯಬಾರದು. 
ಅಂದಿನ ನುಡಿ ಇಂದು ನನ್ನ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಥವಾದ ಬಗೆಯನ್ನು ವಿವರಿಸುವ ಯತ್ನ 
ಇದು. 


ನಾನು ಅಲ್ಲಮ ಮತ್ತು ಬಸವಣ್ಣ ಇವರ ವಚನಗಳೊಡನೆ ಸಂವಾದಿಸಿದ . 
ರೀತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಎರಡು ಮಾತು. ಮನುಷ್ಯನ ಮನಸ್ಸು ಕೆಲವು ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ 
ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಲೇ ಬಂದಿದೆ. ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಬದಲಾಗಿಲ್ಲ, ಆದರೆ ಕಂಡುಕೊಂಡ ಉತ್ತರಗಳು 
ಮಾತ್ರ ಕಾಲ ಕಾಲಕ್ಕೆ, ಭಾಷೆ ಭಾಷೆಗೆ ವ್ಯತ್ಕಾ ಸವಾಗಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಅಂಥ 

ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಲ್ಲಿ ಇವು ಕೆಲವು: ಅರಿವು ಅಥವ ಜ್ಞಾನ ಅಂದರೇನು? ಅದರ ಸ್ವರೂಪವೇನು? 
ಅದನ್ನು ಪಡೆಯುವುದು ಹೇಗೆ? ಅರಿವನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿಸುವ, ಅದರ ಸ್ಟ ಸ್ನರೂಪವನ್ನು 
ನಿರ್ಧರಿಸುವ ಸಂಗತಿಗಳು ಯಾವುವು? ಇಂಗ್ಲೀಷಿನ ಪದ ಬಳಸಿ RO ಇವು 
ಎಪಿಸ್ಟ ಮಾಲಜಿಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು. ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ವಚನಕಾರರು ಕೊಟ್ಟ ಉತ್ತ ರ 
ಯಾವುದು ಅನ್ನುವುದು ನನ್ನ ಕುತೂಹಲ. ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಕೇವಲ ವೇದಾಂತಿಗಳು ತತ್ವ 
ಶಾಸ್ತ್ರ ತ ಮಾತ್ರ ತಲೆಕೆಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಸಂಗತಿಗಳಲ್ಲ. ನಾವು ಒಬ್ಬೊಬ್ಬರೂ 
ನಮಗೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಗೊತ್ತಿ ರಲಿ ಇಲ್ಲದಿರಲಿ ನಮ್ಮದೇ ಆದ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿ, ಲೋಕ 


೫೧ ಇಂದಿನ ಹೆಜ್ಜೆ 


ದೃಷ್ಟಿಗಳನ್ನು ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡಿರುತ್ತೇವೆ. ನಮ್ಮೆಲ್ಲ ವರ್ತನೆಗಳೂ ನಮ್ಮ ಈ ದೃಷ್ಟಿಗೆ 
ಅನುಗುಣವಾಗಿಯೇ ಇರುತ್ತವೆ. ಈ ನಮ್ಮ ದೃಷ್ಟಿಯ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿರುವುದು 
ಅರಿವನ್ನು ಕುರಿತ ನಮ್ಮ ತಿಳಿವು, ಎಚ್ಚರ, ಪ್ರಜ್ಞೆ. ಧೋರಣೆ ಇತ್ಯಾದಗಳು. 


ಇಬ್ಬರು ಪ್ರಮುಖ ವಚನಕಾರರು ಅರಿವಿನ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಕುರಿತು ಚಿಂತಿಸಿರುವ 
ಪರಿಯನ್ನು ತಿಳಿಯುವುದರಿಂದ ನಾಲ್ಕು ಬಗೆಯ ಲಾಭಗಳಿವೆ. ಮೊದಲನೆಯದು ಮತ್ತು 
ಮುಖ್ಯವಾದದ್ದು, ನನ್ನಲ್ಲಿರುವ ಅರಿವು ಕುರಿತ ಎಚ್ಚರಕ್ಕೆ, ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಮೊನಚು 
ಲಭಿಸುತ್ತದೆ. ಎರಡನೆಯದು ಮನುಷ್ಯನನ್ನು ಕಾಡಿರುವ ಮುಖ್ಯಪ್ರಶ್ನೆಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಕ್ಕೆ 
ಕನ್ನಡ ಮನಸ್ಸು ಕಂಡುಕೊಂಡಿರುವ ಉತ್ತರಗಳು ಹೊಳೆಯುತ್ತವೆ. ಮೂರನೆಯದು 
ಮನಶಾಸ್ತ್ರ, ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರ, ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆ, ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರ ಮುಂತಾದ ಮಾನವಿಕ 
ಶಾಸ್ತ್ರಗಳನ್ನು ಕನ್ನಡದ ಮಣ್ಣಿನಿಂದಲೇ ಚಿಗುರಿಸಲು ಅಗತ್ಯವಾದ ಬೀಜಗಳು 
ವಚನಕಾರರಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ದೊರೆಯುತ್ತವೆ. ಭಿನ್ನ ಮಾನವಿಕ ಶಿಸ್ತುಗಳ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ 
ವಚನಗಳನ್ನು ಅಭ್ಯಾಸಮಾಡುವ ಅಗತ್ಯ ಇಂದು ಹೆಚ್ಚಾಗಿದೆಯೆಂದು ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. 
ನಾಲ್ಕನೆಯದು ನಾವು ನಮ್ಮ ನಾಡಿನ ಚರಿತ್ರೆಯ ಮುಖ್ಯ ಕಾಲಘಟ್ಟವೊಂದರ ಪ್ರಮುಖ 
ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮತ್ತು ಅವರ ಕಾರ್ಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಈಗಿಗಿಂತ ಬೇರೆ ರೀತಿಯ 
ತಿಳಿವಳಿಕೆಯನ್ನು ಪಡೆಯಲು ಸಾಧ್ಯವಿದೆ. 


ಭಾಗ ಎರಡು : ಆಲಯ ಮತ್ತು ಬಯಲು 

“ಬಯಲ ರೂಪ ಮಾಡಬಲ್ಲಾತನೆ ಶರಣ” (೯೨೨)-ಇದು ಬಸವನ ಮಾತು. 
“ಅರಿದೆನೆಂಬುದು ತಾ ಬಯಲು, ಅರಿಯೆನೆಂಬುದು ತಾ ಬಯಲು, ಅರಿವಿನ ಕುಖಹಿನ 
ಮಖಹಿನೊಳಗೆ ಗುಹೇಶ್ವರನೆಂಬುದು ತಾ ಬಯಲು” (೬೨೩) -ಇದು ಅಲ್ಲಮನ ಮಾತು. 
ಅಲ್ಲಮನಿಗೆ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವೆಂಬುದಿಲ್ಲ. ಅವನು ಬರೀ ಬಯಲು. ಬಸವನಿಗೆ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಇದೆ. 
ಅವನು ಆಶ್ರಯವಾಗಬಹುದಾದ ಆಲಯ. ಅಲ್ಲಮ ನನ್ನ ಕೆಲವು ಯ 
ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಬಂದು, ಆದರೆ, ಇರದೆ ಹೋಗುತ್ತಾನೆ. ಅಲ್ಲಮನಿಗೆ ಅರ್ಥವಿಲ್ಲ. ಬಸ 
ನನಗೆ ಅಗತ್ಯವಿದ್ದರೆ, ಕಷ್ಟಪಟ್ಟು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ, ನನಗೆ ಚಾಕಿ 
ಸ್ಯ )ಬಹುದಾದ ಅರ್ಥವಿರುವ, ಅಗತ ವಿರುವ ಬದಲಾವಣೆಗಳಿಗೆ ಒಗ್ಗುವ 

ನ್ಯಾಸಹೊಂದಿರುವ ಆಲಯವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತಾನೆ. 


ಈ ಮಾತುಗಳಿಗೆ ಸ್ವಲ್ಪ ವಿವರಣೆ ಬೇಕು. ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಎನ್ನುವುದು ಅಗಾಧ, 
ಅಪರಿಮಿತ ಅವ್ಯಕ್ತದ ವ್ಯಕ್ತವಾದ ಭಾಗ, ಅಲ್ಪವಾದ wh ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವುದು 
ನ್ನೊಬ್ಬರಿಗೆ. ವ್ಯಕ್ತಿ ತ್ವ ಅನ್ನುವುದು ನನ್ನನ್ನು ಸ ಇತರರ ದೃಷ್ಠಿ 1 ಅಥವ ನನ್ನ 

ba ಇತರರು ಏನೆಂದುಕೊಂಡಿದ್ದಾ ರೆಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೋ ಅದು. ಹಾಗೆ 
ಇತರರ ಹಂಗು ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಅಗತ್ಯವೂ ಇಲ್ಲ. ವಾನು 
ನಾನೇ ಆಗಿರಬಹುದು. ನನ್ನಲ್ಲಿ ಮೂಡುವ ಇತರರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಮತ್ತು ಇತರರಲ್ಲಿ 
ಮೂಡುವ ನನ್ನ ವ್ಯಕ್ತಿತ ತ್ಚ ಎರಡೂ ಕೇವಲ ಕಲಿ ಬತಗಳೇ. ಕ್ರಿಯೆ ಮತ್ತು ಮಾತುಗಳನ್ನು 
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ಆಧರಿಸಿ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಕಲ್ಪನೆಗಳು ಮೂಡುತ್ತವೆ. ಅಲ್ಲಮನ ವಚನಗಳಿಂದ ಮೂಡುವ 
ಕಲ್ಪನೆಗಳೆಂದರೆ ಅವನದು ಗ್ರಹಿಸಬಹುದಾದ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವಿಲ್ಲದ ಪರಸ್ಪರ 
ವಿರೋಧತೆಯಂತೆ ತೋರುವ ವಿಚಾರಗಳ ಸಮೂಹ ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆಯಷ್ಟೇ. 


ನಾವು ಇಂದು ಯಾವ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ “ಚರಿತ್ರೆ'ಅನ್ನುತ್ತೇವೋ ಆ ಅರ್ಥದ 
ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಅಲ್ಲಮ ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತಾನೆ. ನಾವು ಇಂದು ಯಾವ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ 
“ಸಮಾಜ''ಅನ್ನುತ್ತೇವೋ ಆ ಅರ್ಥದ ಸಮಾಜದ ಹಂಗು ಅಲ್ಲಮನಿಗೆ ಇಲ್ಲ. ಅಲ್ಲಮನ 
ವಚನಗಳಲ್ಲಿ “ಊರು''ಎಂಬ ಪದ ಕೇವಲ ಸಂಕೇತಮಾತ್ರವಾಗಿ ಬರುತ್ತದೆ. "ಊರ 
ಮಧ್ಯದ ಕಣ್ಣ ಕಾಡಿನೊಳಗೆ ಜದ್ದೈದಾವೆ ಐದು ಹೆಣನು'' (೨೬) “ಊರೊಳಗಣ ಕಿಚ್ಚು 
ಕಾನನದಲ್ಲಿ ಉರಿಯಿತ್ತು” (೫೩೭)ಮುಂತಾಗಿ ಸುಮಾರು ಹನ್ನೊಂದು ವಚನಗಳಲ್ಲಿ 
ಅಲ್ಲಮ “ಊರು'' ಎಂಬ ಪದ ಬಳಸಿದ್ದರೂ ಅದು ಅನ್ಯೋಕ್ತಿ ಅಥವ ಸಂಕೇತ 
ಮಾತ್ರವಾಗಿ ಬಂದಿದೆ. ಆದರೆ ಬಸವಣ್ಣನಿಗೆ “ಊರು'' ಎಂಬುದು ವಾಸ್ತವ ಸತ್ಯ. “ದೇವ 
ಭಕ್ತರಿಲ್ಲದೂರು ಸಿನೆಹಾಳು'' (೮೧೧), “ಊರು ಮುನಿದು ನಮ್ಮನೇನ ಮಾಡುವರು” 
(೭೫೨) ಮುಂತಾದ ಸುಮಾರು ಹತ್ತು ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಬರುವ ಊರು ನಮ್ಮ ನಿಮ್ಮ 
ಪರಿಚಯದ ಊರುಗಳೇ ಆಗಿ ಕಾಣುತ್ತವೆ. ಬಸವಣ್ಣನಿಗೆ “ಅರಸ''ನೂ ವಾಸ್ತವ ಸತ್ಯ. 
“ಒಡಲನುರಿಕೊಂಬುದು, ಒಡವೆಯವರಸಕೊಂಬ'' (೪೦), “ಅರಸರಿಯದ ಬಿಟ್ಟಿ” 
(೧೧೩) ""ಆಳಾಗಿ ಹೊಕ್ಕು ಅರಸನಾಗಿ ನಡೆದೆಡೆ'' (೨೫೪), “ಅರಸರ ಸುದ್ದಿ 
ಎನಗೇಕಯ್ಯಾ'' (೪೦೧) ಇತ್ಯಾದಿಯಾಗಿ ಅರಸರ ಉಲ್ಲೇಖ ಬಸವಣ್ಣನ ಸುಮಾರು 
ಇಪ್ಪತ್ತಕ್ಕೂ ಹೆಚ್ಚು ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಎದುರಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅಲ್ಲಮನಲ್ಲಿ “ಅರಸು” 
ಎಂಬ ಪದ ಕ್ರಿಯಾಪದವಾಗಿ ಬಳಕೆಯಾಗಿರುವುದೇ ಹೆಚ್ಚು. 
“ಮೂರುಲೋಕದರಸುಗಳು” (೧೯೭) ಎಂಬಲ್ಲಿ ಅಪರೂಪಕ್ಕೆ ಅರಸ ಬಂದರೂ ಅವನು 
ಸಮಾಜದ ಶಕ್ತಿಕೇಂದ್ರವಾಗಿ ಕಾಣಿಸುವುದಿಲ್ಲ. “ಆದಿಯ ಶರಣನ ಮದುವೆಯ 
ಮಾಡಲು ಯುಗ ಜುಗದವರೆಲ್ಲಾ ನಿಬ್ಬಣ ಹೋದರು'' (೩೯೫) ಎಂಬಂಥ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ 
ಕಾಲಕ್ರಮಾಗತದ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಹುಡುಕಾಟ ವ್ಯರ್ಥವೆಂದೇ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಭಾಷೆ. ವ್ರತ, 
ನೇಮ, ತಪಗಳನ್ನು ಬಗೆಬಗೆಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಿ (೩೨೬) ""ತಪವೆಂಬುದು 
ತಗಹು, ನೇಮವೆಂಬುದು ಬಂಧನ, ಶೀಲವೆಂಬುದು ಸೂತಕ, ಭಾಷೆಯೆಂಬುದು 
ಪ್ರಾಣಘಾತಕ' (೭೨೩) ಅನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಅವನೊಬ್ಬ ಸಂಪೂರ್ಣ ಬಂಡಾಯಗಾರ. ಎಲ್ಲ 
ಬಗೆಯ "ವ್ಯವಸ್ಥೆ'ಗಳನ್ನು ಧಿಕ್ಕರಿಸುವ ಬಂಡಾಯಗಾರ. ಅಂಗೀಕೃತ ಧಾರ್ಮಿಕ 
ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು, ಅಂಗೀಕೃತ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯನ್ನು ಸ್ವರೂಪವನ್ನು, ಅಂಗೀಕೃತ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ 
ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು, ಅಂಗೀಕೃತ ಭಾಷೆಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಧಿಕ್ಕರಿಸುವವನು ಅವನು. ಆದರೆ 
ಇಂಥ ಅವನಿಗೂ ಭಾಷೆಯಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ ಇಲ್ಲ. "ಭಾಷೆಯೆಂಬುದು ಪ್ರಾಣಘಾತಕ' 
ಎಂದು ಅವನು ನುಡಿದರೂ ಭಾಷೆಯಿಂದ ಅವನಿಗೆ ಬಿಡುಗಡೆಯಿಲ್ಲ. ಶಬ್ದದ ಬಗ್ಗೆ 
ಅವನಿಗೆ ತಿರಸ್ಕಾರವಿದ್ದರೂ ಅವನು ಮೆಚ್ಚಿದ ನಿಶ್ಶಬ್ದದ ಇರುವಿಕೆಗೆ ಶಬ್ದದ ವಿರೋಧ 
ಅಗತ್ಯವಾಗಿದೆ. ಶಬ್ದದೊಳಗೇ ಇರುವ ನಿಶ್ಯಬ್ದ, ನಿಶ್ಯಬ್ದದಿಂದ ಶಕ್ತಿ ಪಡೆಯುವ ಶಬ್ದ 
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ಅವನದು. ಶಬ್ದವನ್ನು ನಿಶ್ಶಬ್ದವಾಗಿಸುವ ಅವನ ರೀತಿ ಮಾತಿನ ಅರ್ಥಗಳನ್ನು 
ಕಳೆಯುತ್ತದೆ, ಮಾತನ್ನು "ಮಂತ್ರ' ವಾಗಿಸುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲಮ ಬಳಸುವ ಶಬ್ದಗಳ ನಡುವಿನ 
ನಿಶ್ಯಬ್ದವನ್ನು ನಮ್ಮದಾಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾದರೆ ಅವನು ನಮ್ಮ ಅನುಭವದ ಭಾಗ 
ಆದಾನು. ಹಾಗೆ ಎಲ್ಲ ವಿರೋಧಗಳನ್ನೂ ನಿರಾಕರಿಸಿ, ವೈರುಧ್ಯಗಳನ್ನು ನಿರಸನಗೊಳಿಸಿ, 
ವ್ಯಕ್ತ ಅವ್ಯಕ್ತಗಳ ಅಖಂಡತೆಯನ್ನು ಬದುಕುವ ಅತಿದೊಡ್ಡ ಸಾಹಸದ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು 
ಕಾಣಿಸಿಕೊಡುವುದರಿಂದಲೇ ಅಲ್ಲಮನನ್ನು ಓದುವುದೆಂದರೆ ಭಯಪಾಗುತ್ತದೆ. ಗುರುತು 
ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಪದಗಳಿಲ್ಲದ, ದಿಕ್ಕು ಇಲ್ಲದ, ಯಾವ ಬಗೆಯ ಆಲಂಬನೆಯನ್ನೂ 
ಒದಗಿಸದ, ಸಹಾನುಭೂತಿಯನ್ನಾಗಲೀ ತಿರಸ್ಕಾರವನ್ನಾಗಲೀ ತೋರಿಸದ, ಸುಮ್ಮನೆ 
ಇರುವ ಬಯಲು ಯಾವ ಥರ ಭಯ ಹುಟ್ಟಿಸಬಹುದೋ ಅಂಥ ಭಯವನ್ನು ಅಲ್ಲಮ 
ಹುಟ್ಟಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅಲ್ಲಮನಿಗೆ ಕಟ್ಟುವ ಆಸೆ ಇಲ್ಲ, ತಾನೇ ತಾನಾಗಿ "ಇರು'ವ ಬಗೆ 
ಅವನದು. 'ಇರು' ಮತ್ತು 'ಇಲ್ಲ'ಗಳ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳೇ ಅವನಿಗೆ ಇಲ್ಲ. ಅಲ್ಲಮನಿಗೆ 
ಹೋಲಿಕೆಯಿಲ್ಲ, ಪ್ರಮಾಣ ಇಲ್ಲ. 


ಬಸವ ಇರುವ ಬಯಲನ್ನು ಆಲಯಗೊಳಿಸುವ, ಕಟ್ಟುವ ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ 
ತೊಡಗಿದವನು. ಹಾಗೆ ತಾನು ಕಟ್ಟುವ ರೀತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಅಪಾರ ವಿಶ್ವಾಸವನ್ನೂ 
ತೀವ್ರವಾದ ಅನುಮಾನಗಳನ್ನೂ ಹೊಂದಿದವನು. ತನ್ನ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯ 
ಅರಿವನ್ನೂ ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ಅಳುಕನ್ನೂ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುವವನು. ಸತತವಾಗಿ ತನ್ನನ್ನು 
'ಇತರ'ರೊಂದಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿಕೊಳ್ಳುವವನು, ವೈರುಧ್ಯಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡವನು. ಹಾಗೆ 
ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡರೂ ಅದನ್ನು ದಾಟಲು ಸಾಧ್ಯವೇ ಎಂದು ದಾರಿಹುಡುಕುವನು. 
ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಬಸವನ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಒಪ್ಪಬಹುದಾದ, ಒಪ್ಪದೆ ಇರಬಹುದಾದ, 
ಅರ್ಥಗಳು ಇವೆ. ಬಸವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ವ್ಯಕ್ತಿ. ಅವನು ರೂಪಿಸಿದ್ದು ತೀರ ಭಿನ್ನವೇ ಆದರೂ 
ಇನ್ನೊಂದು ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೇ. ಬಸವನಿಗೆ ಭಾಷೆಯ ಬಗ್ಗೆ ನಂಬಿಕೆ ಇದೆ. ಮಾತಿನ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ 
ನಂಬಿಕೆ ಇದೆ. ಅರ್ಥವೆನ್ನುವುದು ಇರುವುದೆಲ್ಲ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಭಾಗವಾಗಿ, ವ್ಯವಸ್ಥೆ 
ಇರುವುದೇ ವೈರುಧ್ಯಗಳ ಚೌಕಟ್ಟಿನೊಳಗೆ. ಬಸವ ಎಷ್ಟೇ ಬೆಳೆದರೂ ಅವನ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ 
ಚೌಕಟ್ಟಿದೆ. ಅಲ್ಲಮನಲ್ಲಿ ಮಾತು ಮಂತ ಶಿ ಅನಿಸಿದರೆ ಬಸವನಲ್ಲಿ ಮಾತು ಅನ್ನುವುದು 
ನೀತಿಯಾಗಿದೆ, ವರ್ತನೆಯ ವಿಧವಾಗಿದೆ. ಅವನದು "ಸರಿಯಾದ ಪಥ'ಯಾವುದೆನ್ನುವ 
ಹುಡುಕಾಟ. ಪಥ ಒಂದಿದೆ. ಅದು ನಾನು ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಪಥ ಹೌದೇ ಅನ್ನುವ 
ಅನುಮಾನಗಳು ಬಸವನನ್ನು ಕಾಡುವುದುಂಟು. 


'ಪಥ'ಎಂಬುದು ಬಸವನ ಸುಮಾರು ಇಪ್ಪತ್ತೈದಕ್ಕೂ ಹೆಚ್ಚು ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ 
ಮತ್ತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. “ಮುನ್ನಿನವರು ಹೋದ ದಾರಿ ಭಯ ಕಾಣಿರಣ್ಣಾ'' (೧೪೭), 
“ಮುನ್ನಿನ ಆದ್ಯರ ಪಥಗಳು ಇನ್ನಾರಿಗೂ ಅಳವಡವು” (೬೩೩)ಎಂದು ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡು 
ತನ್ನ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸಲ್ಲುವ ದಾರಿಯ ಹುಡುಕಾಟದಲ್ಲಿ ಬಸವ ತೊಡಗಿದ್ದ. “ಬೆಂದ 
ಕರಣಾದಿಗಳು ಒಂದೆ ಪಥವನರಿಯುವು, ಎಂದು ಶಿವಪಥವೆನಗೆ ಸಾಧ್ಯವಪು ಎದಯ್ಯಾ' 
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(೩೭) ಎಂದು ತನ್ನ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಅಸಾಮರ್ಥ್ಯದ ಭಾವನೆಯಿಂದ ಕುದಿಯುತ್ತಾನೆ. 
“ನಿಷ್ಠೆಯಿಂದ ಲಿಂಗವ ಪೂಜಿಸಿ ಮತ್ತೊಂದು ಪಥವರಿಯದ ಶರಣರು” ಹಾವಿನ ಹೆಡೆಯ 
ಮಾಣಿಕ್ಯ್ಕದಂತೆ ಭೂಷಣಪ್ರಾಯರು ಎಂದು ಮೆಚ್ಚುತ್ತಾನೆ. “ಶಿವಪಥವನೊಲ್ಲ 
ದವರೊಡನಾಡದಂತೆ ಪಾಲಿಸು'' (೨೬೩) ಎಂದು ಬೇಡುತ್ತಾನೆ. “ಅಹುದೆಂದರಿಯೆ 
ಆಗದೆಂದರಿಯೆ ಆದಿಪಥವ ತೋರಲರಿಯೆ,'' (೪೬೨) ಎಂದು ನಾಯಕನಾಗಿಯೂ 
ಮರುಗುತ್ತಾನೆ. ಬಸವನ ಪ್ರಕಾರ ಅರಿವಿನ ದಾರಿ ಒಂದು, ಒಂದು ಮಾತ್ರ ಇದೆ. ಆ 
ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ನಡೆದು ಅರಿವನ್ನು ಪಡೆಯುವುದು ಸಾಧ್ಯ. ಬಸವ ಪಥ ನಿರ್ಮಾಪಕ. ಎಲ್ಲ 
ಹಳೆಯದಾರಿಗಳಂತೆ ಅವನು ಕಂಡುಕೊಂಡ ದಾರಿಯೂ ಇಂದು ಬಳಕೆ ತಪ್ಪಿದ 
ದಾರಿಯಾಗಿರುವುದು ಬೇರೆ ಮಾತು. 


ಇದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ ಅಲ್ಲಮನಿಗೆ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ನಂಜಿಕೆಯಿಲ್ಲ. ಅರಿವು 
ದಾರಿಯನ್ನು ಕ್ರಮಿಸಿ ತಲುಪಬೇಕಾದ ಗಮ್ಮ ಅಲ್ಲ ಅಲ್ಲಮನಿಗೆ. "ದೂರವಿಲ್ಲದ 
ಗಮನಕ್ಕೆ ದಾರಿ ಪಯಣ ಹಲವಾಯಿತ್ತು | ಇ ಉಂ ವ್ಯೂಗ್ಯವಾಡುತ್ತಾನೆ. ಯೋಗ 
ಸಾಧನೆಯ ರೂಪಕವಾಗಿ 'ದಾರಿ'ಯನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು “ಮೂರು ಬಟ್ಟೆ ಕೂಡಿದ 
ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ ಹೆಮ್ಮಾರಿಯ್ಯೆದಾಳೆ'' (೪೭೯) ಅನ್ನುತ್ತಾನೆ. “ಸುಖವಿಲ್ಲ ಸೂಳೆಗೆ 
ಪಥವಿಲ್ಲ ಶೀಲಕ್ಕೆ” (೩೫೮) ಎಂದು ಸಾರುತ್ತಾನೆ. “ಗತಿಯ ಪಥವ ಮೀರಿ” (೫೮೪) 
ಸಾಗಬೇಕು ಅನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಅರಿವೆಂಬುದು ಸಾಮಾನ್ಯವೇ, “ನೆಲವ ಬಿಟ್ಟು, ಆಕಾಶದಲ್ಲಿ 
ನಿಂದು ಮುಗಿಲೊಳಗೆ ಮಿಂಚಿದಲ್ಲದೆ” ಅರಿವು ಆಗದು (೪೭೫) ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ದಾರಿಗಾದರೆ 
ತರ್ಕ ಇದೆ, ತರ್ಕದಿಂದ ಮೂಡುವ ವಿಚಾರ ಇದೆ, ನಡೆಯುವ ಕ್ರಮ ಇದೆ. ತರ್ಕ, 
ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಮೀರಿದ್ದು ಅರಿವು ಅನ್ನುತ್ತ ಅಲ್ಲಮ ಬಸವನಿಗಿಂತ ಬೇರೆಯದೇ 
ನಿಲುವಿನವನಾಗಿದ್ದಾನೆ. ಹೇಗೆ ನಡೆದೆ, ಎಲ್ಲಿ ನಡೆದೆ ಎಂಬುದಕ್ಕಿಂತ 'ಆಗು'ವುದು, 
"ಇರುವುದು' ಅಲ್ಲಮನಿಗೆ ಮುಖ್ಯ. ಆಗುವುದು ಎಂದರೆ ಬದಲಾಗುವುದು, ಇರುವುದು 
ಎಂದರೆ ಬಯಲಾಗಿ ಇರುವುದು. ಬಸವನ ದಾರಿ ಆಲಯದ ದಾರಿ, ಅಲ್ಲಮನ ಮಿಂಚು 
ಬಯಲ ಮಿಂಚು. 


ಭಾಗ ಮೂರು: ನಾನೆಂಬುದು ಅಂತರಂಗ, ನೀನೆಂಬುದು ಬಹಿರಂಗ 


(ಅಲ್ಲಮ ೧೦೩೯) 

ಅರಿವಿನ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಕುರಿತ ಯಾವುದೇ ಚರ್ಚೆಯ ಮುಖ್ಯ ಪ್ರಶ್ನೆ ಇದು. 
ಇದು ಮನಸ್ಸಿನ ಚರಿತ್ರೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಮನುಷ್ಯನಿಗೆ, ಮನುಷ್ಯ ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡ ನಾಗರಿಕತೆಗೆ 
ಚರಿತ್ರೆ ಇರುವಂತೆ ಮನುಷ್ಯನ ಮನಸ್ಸಿಗೂ ಒಂದು ಚರಿತ್ರೆ ಇದೆ. ಅಥವ ಮನುಷ್ಯನ 
ಮನಸ್ಸಿನ -ಚರಿತ್ರೆಯೇ ನಾಗರಿಕತೆಯ ಚರಿತ್ರೆಯೂ ಹೌದು. ಮನಸ್ಸುಳ್ಳ ಜೀವಿ 
ಸೃಷ್ಟಿಯಾದಂತೆ ಈ ಚರಿತ್ರೆ ತೊಡಗುತ್ತದೆ. ಮನಸ್ಸಿ ರುವ, ಅದರಿಂದ ಸಂವೇದನೆಗಳನ್ನು 
ಪಡೆವ ಜೀವಿ ತೀರ ತಡವಾಗಿ ಸೃಷ್ಟಿ ಯಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿತಷ್ಟೇ. ಅದು ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ 
ಮೊದಲೂ ಈ ಭೂಮಿ ಇದ್ದೇ ಇತ್ತ ಲ್ಲವೇ? ಆದರೆ ಇದು ಭೂಮಿ, ಇದು ಬೆಳಕು, 


೫೫ ಇಂದಿನ ಹೆಜ್ಜೆ 


ಇದು ಕತ್ತಲು, ಇದು ನೀರು ಎಂದೆಲ್ಲ ಅನುಭವ ಪಡಬಲ್ಲ ಮನಸ್ಸಿರುವ ಜೀವಿ ಆಗುವ 
ಮುನ್ನ ಅದು ಇತ್ತು ಅನ್ನುವುದಕ್ಕೆ ಅರ್ಥವೇ ಇಲ್ಲ. ಅನುಭವಪಡಬಲ್ಲ ಜೀವಿ ಇಲ್ಲದೆ 
ಬರೀ ಜಗತ್ತು ಇದೆ ಅಂದರೂ ಅಷ್ಟೇ, ಇಲ್ಲ ಅಂದರೂ ಅಷ್ಟೆ. ಅರಿಯುವ ಜೀವಿ 
ಅರಿಯುವ ಮನಸ್ಸು ಇಲ್ಲದಿರುವಾಗ ಇರುವ "ಇರುವಿಕೆ'ಎಂಥದ್ದೋ? ವಚನಕಾರರು 
ಈ ಮೂಲದ ಮೂಲದಿಂದ ತಮ್ಮ ಅರಿವಿನ ವಿವೇಚನೆಗೆ ತೊಡಗುತ್ತಾರೆ. ಅರಿಯಬಲ್ಲ 
ಜೀವಿಯ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಅಸ್ತಿತ್ವ ಇಲ್ಲದ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಊಹಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಅಲ್ಲಮನ ಈ 
ವಚನವನ್ನು ನೋಡಿ: ಸ 
ಅಯ್ಯಾ ಜಲ-ಕೂರ್ಮ-ಗಜ-ಫಣಿಯ ಮೇಲೆ ಧರೆ ವಿಸ್ತರಿಸಿ ನಿಲ್ಲದಂದು, 
ಗಗನವಿಲ್ಲದಂದು, ಪವನನ ಸುಳುಹಿಲ್ಲದಂದು, ಅಗ್ನಿಗೆ ಕಳೆದೋರದಂದು, 
ತರುಗಿರಿ ತೃಣಕಾಷ್ಠಾದಿಗಳಿಲ್ಲದಂದು, ಯುಗಜುಗ ಮಿಗಿಲೆನಿಸಿದ ಹದಿನಾಲ್ಕು 
ಭುವನ ನೆಲೆಗೊಳ್ಳದಂದು, ನಿಜವನರಿದಿಹೆನೆಂಬ ತಿ ಶ)ಜಗಾಧಿಪತಿಗಳಿಲ್ಲದಂದು 
ತೋರುವ ಬೀರುವ ಭಾವದಲ್ಲಿ ಭರಿತ ಅಗಮ್ಯ ಗುಹೇಶ್ವರ ಲಿಂಗವು. (೭) 


ಅರಿಯುವ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಇಲ್ಲದಿದ್ದಾಗ ಇರುವ ಸ್ಥಿತಿ ಅಗಮ್ಯ, ಆದರೆ ಅದು ಭರಿತವೂ 
ಹಾದು. ಸೃಷ್ಟಿ ಎಂಬುದು "ಹೊರಗೊಳಗೆ ತಾನಾಗಿದ್ದು ಮತ್ತೆ ತಲೆದೋರದಿಪು ಕಡು 
(೩). ಅದು ಅ-ಖಂಡಿತವಾದ ಇರವು. ಮನಸಿರುವ ಜೀವಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡ ಕೂಡಲೇ ಈ 
ಅ-ಖಂಡಿತದಲ್ಲಿ ದೇಹದ ಮಿತಿಗಳೊಳಗೆ ಬದ್ಧವಾದ ಜೀವಿ ಮತ್ತು ಹೊರಗಿನ 
ಪ್ರಪಂಚವೆಂಬ ಬೇರ್ಪಡುವಿಕೆಯೂ ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆ. ದೇಹದ ಸೀಮೆಯಾಚೆ ಇರುವುದು 
ಏನು? ಅದು ಹೇಗಿದೆ? ಮತ್ತು ಅದರಿಂದ ದೇಹದ ಸೀಮೆಯೊಳಗೆ ನನಗೆ 
ಆಗುತ್ತಿರುವುದೇನು? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ, ಹುಡುಕಾಟಗಳು ಆರಂಭವಾಗುತ್ತವೆ. ಈ ಆರಂಭ 
ನಾನೆಂಬುದು ಪ್ರತ್ಯೇಕ, ವಿಶಿಷ್ಟ ಜೀವಿ ಎಂಬ ಅರಿವಿನಿಂದಲೇ ತೊಡಗುವಂಥದ್ದು | 


ಎನ್ನ ನಾನರಿಯದಂದು ಮುನ್ನ ನೀನೇನಾಗಿದ್ದೆ ಹೇಳಾ. ಮುನ್ನ ನೀ ಬಾಯ 
ಮುಚ್ಚಿಕೊಂಡಿದ್ದೆಯೆಂಬುದ ನಾನು ನಿನ್ನ ಕಣ್ಣಿಂದ ಕಂಡೆನು. ಎನ್ನ ನಾನರಿದ 
ಬಳಿಕ ಇನ್ನು ನೀ ಬಾಯ್ದೆರೆದು ಮಾತನಾಡಿದರೆ ಅದನೆನ್ನ ಕಣ್ಣಿಂದ ಕಂಡು 
ನಾಚಿದೆ ನೋಡಾ ಎನ್ನ ಕಾಬ ನಿನಗೆ ನಿನ್ನ ಕಾಬ ಎನಗೆ ಸಂಚದ ನೋಟ 


ಒಂದೇ ನೋಡಾ. ಗುಹೇಶ್ವರ ನಿನ್ನ ಬೆಡಗಿನ ಬಿನ್ನಾಣವನಟೆದೆ ನೋಡಾ. 
(೧೦) 


ಇಲ್ಲಿ ಅರಿವು ಮತ್ತು ಸಂವಾದಗಳ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಕುರಿತು ಅಲ್ಲಮ 
ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದಾನೆ. ಈ ವಚನದಲ್ಲಿ ಎರಡು ಬಗೆಯ ಸಂವಾದಗಳಿವೆ. ಒಂದು ಭಾಷೆ 
ಮುಖ್ಯವಾದ ಸಂವಾದ ಇನ್ನೊಂದು ಭಾಷೆಯ ಹಂಗಿಲ್ಲದೆ ನೋಟ ಮಾತ್ರ ಇರುವ 
ಅರಿವಿನ ಶುದ್ಧ ಸಂವಾದ. ನಾನು ಬೇರೆ ನೀನು ಬೇರೆ ಎಂಬ ತಿಳಿವು ಮೂಡಿದ ಮೇಲಷ್ಟೇ 
ಸಂವಾದದ ಅಗತ್ಯ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಮೊದಲು 'ಹುಟ್ಟುವುದು' ನಾನು. ನಾನು 
ನಾನಾಗುವವರೆಗೆ "ನೀನು' ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಅರ್ಥವೇ ಇಲ್ಲ. ಈ ಭಿನ್ನತೆ ಮೂಡುವವರೆಗೆ 


ಅರಿವಿನ ಸ್ವರೂಪ ೫೬ 


ಮಾತಿನ ಅಗತ್ಯವೂ ಇಲ್ಲ. ನಾನೂ ಮೌನ, ನೀನೂ ಮೌನ. ನಿನ್ನ ಮೌನವನ್ನು ನಿನ್ನ 
ಕಣ್ಣಿಂದಲೇ ನೋಡಿದೆ ಎಂದು ಬೇಕಾದರೆ ವಿವರಿಸಬಹುದು. ಆದರೆ 'ನಾನು' ಎಂಬ 
ಅರಿವು ಮೂಡಿದ ಕ್ಷಣದಿಂದ ನೀನು ಮಾತನಾಡಬೇಕಾಯಿತು. ನೀನು ಬಾಯ್ದೆರೆದು 
ಮಾತನಾಡುವಂತೆ ಮಾಡಿದ್ದು "ನಾನು ನಾನೇ' ಎಂಬ ಅರಿವು. ಆಗ ಸರ್ವನಾಮಗಳು 
ಬೇಕಾದವು, ಸಂಬೋಧನೆಗಳು ಬೇಕಾದವು. ಮಾತು ನಾಚಿಕೆಯನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸಿತು. 
ನೋಟಕ್ಕೆ ನಾಚಿಕೆ ಇಲ್ಲ, ಮಾತಿಗೆ ನಾಚಿಕೆ ಇದೆ. ನಾನು ಮತ್ತು ನೀನು ಬೇರೆ ಬೇರೆ 
ಎಂಬ ಅರಿವು ಮೂಡಿದ ಮೇಲೂ ನನ್ನನ್ನು ಕಾಣುವ/ಕಾಪಾಡುವ ನಿನಗೆ ಮತ್ತು ನಿನ್ನನ್ನು 
ಕಾಣುವ/ಕಾಪಾಡುವ ನನಗೆ ನೋಟದ ರಹಸ್ಯ ಮಾತ್ರ ಒಂದೇ ಆಗಿದೆ. ನನಗೆ ಮತ್ತು 
ನಿನಗೆ ನೋಟ ಒಂದೇ. ಆದರೆ ನನ್ನ ಮಾತು ಬೇರೆ ನಿನ್ನ ಮಾತು ಬೇರೆ. ಇದು ಬೆಡಗು, 
ಇದು ಬೆರಗು. ಇದನ್ನು ನಾನು ನಾನೇ ಆದಮೇಲೆ ಅರಿತಿದ್ದು ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ ಅಲ್ಲಮ. 


ಕೇವಲ ನೋಟಮಾತ್ರವಿರುವ, ನಾನು ಮತ್ತು ನೀನು ಎಂಬ ಭೇದವಿರದ ಸ್ಥಿತಿ 
ನಿಜವಾಗಿ ಆ-ಗಮ್ಯವಾದದ್ದು. ನಾವಿಬ್ಬರು ಬೇರೆ ಮತ್ತು ನಮ್ಮಿಬ್ಬರಲ್ಲಿ ಸಂವಾದ ಸಾಧ್ಯ 
ಎಂಬ 'ಬೆರಗು ಗಮ್ಯವಾದದ್ದು. ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿರುವ ನೋಟ . ಮತ್ತು ವ್ಯಕ್ತಿ 
ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿರುವ ಭಾಷೆ, ಇವೆರಡಕ್ಕೂ ತಳಹದಿಯಾಗಿರುವ ನಾನು ಮತ್ತು ನೀನು ಎಂಬ 
ಭೇದ ಅಲ್ಲಮನಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಇತರ ವಚನಕಾರರಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ಕಾಣುವ 
ಅಂಶವಾಗಿದೆ. 


ನಾನುತನ ಹುಟ್ಟಿದ ಬಳಿಕ ನನ್ನಿಂದ ಬೇರೆಯಾದ "ಇತರ'ಕ್ಕೂ ನನಗೂ ಇರುವ, 
ಇರಬೇಕಾದ ಸಂಬಂಧ ಮತ್ತು ಯಾವುದು ನಿಜ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. 
"ಇತರ' ಎಂಬುದು ನೀನು, ಅವರು, ಸಮಾಜ, ಪ್ರಕೃತಿ-ನನ್ನಿಂದ ಭಿನ್ನವಾಗಿರುವ 
ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಸೂಚಿಸುವ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ. ನಾನು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ದೇಹ, ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಮನಸ್ಸುಗಳ 
ಮಿತಿಗೆ ಒಳಪಟ್ಟವನು. ಇತರ ಎಂಬುದು ಹಾಗಲ್ಲ. ನನ್ನ ಮತ್ತು ಇತರ ಎರಡರ 
ನಡುವಿನ ಭೇದ ಅಳಿಸಿಹೋಗುವುದು ನಿಜವಾದ ಅರಿವು ಎಂದು ಅಲ್ಲಮ ಮತ್ತು ಬಸವ 
ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಇದು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವ ಕ್ರಮವನ್ನು ವಿವರಿಸುತ್ತಾರೆ. 


ನಾನು ಎಂಬ ಅಂತರಂಗದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಬಗೆಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಇರುತ್ತದೆ, ನೀನು 
ಎಂಬ ಬಹಿರಂಗದಲ್ಲೂ ಒಂದು ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಿರುತ್ತದೆ. ಅಂತರಂಗದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು 
ಆಧರಿಸಿ ಬಹಿರಂಗ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತದೋ ಬಹಿರಂಗದ ಪ್ರತಿಫಲನಗಳ ಸಮೂಹವೇ 
ಅಂತರಂಗವೋ ಎಂಬುದು ತೀವ್ರ ಚರ್ಚೆಗೆ ಎಡೆಮಾಡಿಕೊಡುವ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಬಸವ 
ಅಂತರಂಗದ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವನ್ನೂ ಬಹಿರಂಗದ ವಾಸ್ತವವನ್ನೂ ಒಪ್ಪಿದವನು. ಎರಡರ 
ನಡುವಿನ ಘರ್ಷಣೆಯನ್ನು ಅನುಭವಿಸುತ್ತಾ ಒಮ್ಮೊಮ್ಮೆ "ಅಂತರಂಗದ ಬಹಿರಂಗ 
ಆತ್ಮಸಂಗ ಒಂದೇ ಅಯ್ಯಾ” (೯೫೯) ಅನ್ನುವವನು. ಆದರೂ ಅವನ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ 
ಅಂತರಂಗ ಮತ್ತು ಬಹಿರಂಗಗಳ ಕೂಡಲ ಸಂಗಮದ ಅಪೇಕ್ಷೆ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ 
ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲಮನಾದರೋ ಇಡೀ ಇತರವೆಲ್ಲ ತನ್ನ ಅಂತರಂಗದಲ್ಲೇ ಇದೆ, 
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ಇರುವುದು ನಾನು ಮಾತ್ರ ಎಂಬ ಅಂತರಂಗದ ಗುಹೇಶ್ವರ. ಅಥವ ಅಂತರಂಗ 
ಬಹಿರಂಗಗಳೆಂಬ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿಲ್ಲದ ಆಕಾಶ ಅವನು. ಅಂತೆಯೇ ಅಲ್ಲಮನನ್ನು 
ವ್ಯೋಮಮೂರ್ತಿ ಎಂದು ಕರೆದವರಿದ್ದಾರೆ. ಬಸವ ಭಿನ್ನತೆಗಳು ಉಜ್ಜಿ ಆಡುವ ಭೂಮಿ. 
ಅಲ್ಲಮ ಬಸವನ ಕಾಲಿಗೆರಗಿ ನಮೋ ಅನ್ನುವ, ಬಸವ ಅಲ್ಲಮನ್ನು ಆರಾಧಿಸುವ 
ಚಿತ್ರಗಳು ಎರಡು ಭಿನ್ನ ವಿಚಾರಧಾರೆಗಳ ಪರಸ್ಪರ ಬ್‌ ಗುಣಧರ್ಮವನ್ನು 
ಚಿತ್ರಿಸುವ ರೂಪಕಗಳಾಗಿವೆ. 


ಭಾಗ ನಾಲ್ಕು: ಆಚಾರವನೆ ಕಂಡರು ವಿಚಾರವನೆ ಕಾಣರು (೪೯೫) 

ಕಣ್ಣಿಗೆ ಕಾಣುವುದು ಆಚಾರ ಮಾತ್ರ. ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾದ ವಿಚಾರ, ವಿಚಾರದ 
ಉಗಮವಾದ ಅರಿವು ಎಂದಿದ್ದರೂ ಅವ್ಯಕ್ತವೇ. ಅಂತೆಯೆ ಅಲ್ಲಮ "“ರೂಪನೆ ಕಂಡರು 
ನಿರೂಪನೆ ಕಾಣರು, ತನುವನೆ ಕಂಡರು ಅನುವನೆ ಕಾಣರು, ಆಚಾರವನೆ ಕಂಡರು 
ವಿಚಾರವನೆ ಕಾಣರು” (೪೯೫) ಅನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಅಲ್ಲಮನ ಶೋಧ ಇರುವುದು ವಿಚಾರದ 
ಬಗ್ಗೆ, ಅದರ ಮೂಲವಾದ ಅರಿವಿನ ಬಗ್ಗೆ. ಹಾಗೆಂದು ಅವನು ಆಚರಣೆಯನ್ನು ಪೂರಾ 
ನಿರ್ಲಕ್ಷಿಸುವುದೂ ಇಲ್ಲ. ಸುಮಾರು ಇಪ್ಪತ್ತು ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಆತ ಆಚಾರದ ಬಗ್ಗೆ 
ವಿವೇಚನೆ ನಡೆಸಿದ್ದಾನೆ. ಆಚಾರ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಕಾಣುವಂಥಾದಾದ್ದರಿಂದಲೇ ಅದರ ಬಗ್ಗೆ 
ಸಂಶಯ ಬರಲು ಸಾಧ್ಯ. ಆಚಾರದ ನಟನೆ ಸಾಧ್ಯ. ವಿಚಾರದ ಬಲವಿಲ್ಲದ ಆಚಾರ 
ತನ್ನಷ್ಟಕ್ಕೇ ಒಂದು ಬಂಧನ ಆಗಬಲ್ಲದು. “ಆಚಾರವೆಂಬುದು ಅನಾಚಾರದೊಳಗು, 
ಧರ್ಮವೆಂಬುದು ಅಧರ್ಮದೊಳಗು” (೫೨೨) ಎಂದು ಅಲ್ಲಮ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಆಚಾರ 
ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಕ್ರಿಯೆಯೋ ಅಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಕಲ್ಪನೆಯೂ ಹೌದು. ಕ್ರಿಯೆ ಮತ್ತು 
ಕಲ್ಪನೆಗಳು ತಮ್ಮ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧ ಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನೂ ಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನೂ ಆಧರಿಸುತ್ತವೆ. 
ದ್ವಂದ್ವ ಇಲ್ಲದ ಕ್ರಿಯೆ, ದ್ವಂದ್ವ ಇಲ್ಲ ಭ್ಯ ಕಲ್ಪನೆ ಇರಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಅಂತೆಯೇ ಆಚಾರ 
ಅನಾಚಾರ, ಧರ್ಮ ಅಧರ್ಮ, ಸುಖ ದುಃಖ, ಅಹಿಂಸೆ ಹಿಂಸೆ, ಇವು ಒಂದನ್ನು ಅಗಲಿ 
ಇನ್ನೊಂದು ಇರಲಾರವು. ಹಾಗೆ ತಮ್ಮಷ್ಟಕ್ಕೆ ಇವುಗಳಿಗೆ ಅರ್ಥವೇ ಇಲ್ಲವಾಗುತ್ತದೆ. 


ಅಲ್ಲಮನ ಪ್ರಕಾರ ಆಚಾರದಲ್ಲಿ, ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ದ್ವಂದ್ವ ಇರಬಹುದು, 
ಅರಿವಿನಲ್ಲಿ ದ್ವಂದ್ವ ಇರಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ದ್ವಂದ್ರವಿಲ್ಲದ ಅರಿವಿನ "ಅನುಭವ' ಕ್ಕೆ 
ಸಾಕ್ಸಿಯಾಗಲಿ, ಪ್ರಮಾಣವಾಗಲಿ, ಸಮರ್ಥನೆಯಾಗಲೀ ಇರಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ತನ್ನ 
ಅರಿವನ್ನು ಇನ್ನೊಬ್ಬರಿಗೆ ದಾಟಿಸಲೂ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೆಂದೇ ಅಲ್ಲಮ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. 
“ಇದು ಕಾರಣ ಲೋಕಕ್ಕೆ ಅರುಹದೆ ನಾನರಿದೆನು ಗುಹೇಶ ಶರ (೨೭೭). "ಅರಿದ ಶರಣಂಗೆ 
ಆಚಾರವಿಲ್ಲ” (೧೧೩೬). ಬಸವನ ನಿಲವು ಇದಕ್ಕಿಂತ ಬೇರೆ ಎಂಬಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. 
ಸುಮಾರು ನಲವತ್ತಕ್ಕೂ ಮಿಕ್ಕಿದ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಬಸವ ಆಚಾರವನ್ನು ಕುರಿತು 
ಚಿಂತಿಸುತ್ತಾನೆ. ವಿಚಾರದ ಮೂರ್ತ ರೂಪವಾದ ಆಚಾರವೂ ' ಅವನಿಗೆ ಮುಖ್ಯ. 
“ಆಚಾರವೇ ಸ್ವರ್ಗ ಅನಾಚಾರವೇ ನರಕ” (೨೩೦)ಎಂಬ ಅವನ ಮಾತು ಪ ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾಗಿದೆ. 
“ಆಚಾರವೆಂಬುದು ಹಾವಸೆಗಲ್ಲು'' (೬೨೦)ಎಂದೆನ್ನುತ್ತ ಆಚರಣೆಯ ಕಷ್ಟವನ್ನು 
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ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ವೈಯಕ್ತಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಆಸೆ, ಕೋಪ, ಹರುಷಗಳನ್ನು ನೀಗಿಕೊಂಡ 
ಆಚಾರದ ಬಗ್ಗೆ (೭೬೪), ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಭಕ್ತ ಭಕ್ತರ ನಡುವಿನ ಸದಾಚಾರದ ಬಗ್ಗೆ 
(೨೪೬), ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕವಾಗಿ ಗುರು ಮತ್ತು ದೈವದೊಡನೆ ನಡೆಸಬೇಕಾದ ಶಿವಾಚಾರದ 
ಬಗ್ಗೆ (೯೪೮)ಬಸವ ಚಿಂತಿಸುತ್ತಾನೆ. 


ಆದರೆ ಅಲ್ಲಮನಂತೆ ಆಚಾರವನ್ನು ಮೀರುವುದೂ ಬಸವನ ಆಕಾಂಕ್ಷೆಯಾಗಿದೆ. 
ಹೀಗೆ ಮಾಡುವುದು ಮತ್ತೆ ವೈಯಕ್ತಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಷ್ಟೇ ಸಾಧ್ಯ. ಅಲ್ಲಮ ಆಚಾರದ 
ಹಿಂದಿನ ವಿಚಾರ, ವಿಚಾರದ ಹಿಂದಿನ ಅರಿವು, ಅರಿವಿನ ಆಧಾರದ ಸ್ವತಂತ್ರ ನನ್ನತನಗಳ 
ಬಗ್ಗೆ ಆಲೋಚಿಸಿದರೆ ಬಸವ ಇಂಥದೇ ಆಲೋಚನೆಯನ್ನು ಹಣ್ಣಿನ ರೂಪಕದ 
ಮುಖಾಂತರ ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಲಿಂಗವೆಂಬುದು ಇಡೀ ಸೃಷ್ಟಿ. ಅರಿವು. ಅದು ಒಂದು ಎಲೆ. 
ಅದರಲ್ಲಿ ವಿಚಾರವೆಂಬುದು ಹೂವು. ಆಚಾರವೆಂಬುದು ಕಾಯಿ. ನಿಷ್ಟತ್ತಿಯೆಂಬುದು 
ಹಣ್ಣು (೫೨೫)ಎಂದು ವಿವರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಬಸವ ತಾನು ಹಣ್ಣಾಗುವುದರೊಂದಿಗೆ 
ಸಮಾಜವನ್ನೂ ಹಣ್ಣುಮಾಡುವ ದೀಕ್ಬೆ ತೊಟ್ಟವನು. ಇಲ್ಲಿ ಒಂದು ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ 
ಮಾತಿದೆ. "ಆಚಾರ'ಎಂಬುದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಧಾರ್ಮಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡ ಜನ 
ಸಮುದಾಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು. ಧಾರ್ಮಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಹಂಗಿಲ್ಲದ ವರ್ತನೆಯನ್ನು 
ವಚನಕಾರರು 'ನಡೆ'ಎಂದು ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅರಿವು ಮತ್ತು ನಡೆಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ 
ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಮುಂದೆ ಪರಿಶೀಲಿಸಬಹುದು. 


ಧಾರ್ಮಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೊಳಗಿನ ಆಚಾರಕ್ಕೆ, ಆಚರಣೆಗೆ ಸಾಮೂಹಿಕ ಒಪ್ಪಿಗೆ, 
ವೈಯಕ್ತಿಕ ನಂಜಿಕೆಗಳು ಮುಖ್ಯ. “ದೇವಾ ನಿಮ್ಮ ನಂಬುವುದಾಚಾರವಯ್ಯಾ'' (೪೬೬) 
“ಮೌನದಲುಂಬುವುದು ಆಚಾರವಲ್ಲ ತುತ್ತಿಗೊಮ್ಮೆ ಶಿವಶರಣೆನ್ನಬೇಕು, ಪ್ರಸಾದ 
ಮೆಚ್ಚಿ ತನ್ನಲ್ಲಿ ಸ್ಟಾಯತವಾಗಬೇಕು (೭೮೯) ಅನ್ನುತ್ತಾನೆ ಬಸವ. ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೊಳಗಿನ 
ಆಚಾರವನ್ನು ಅನುಸರಿಸುವುದರಿಂದಲೂ ವಿಚಾರದ ಬೆಳವಣಿಗೆ, ಅರಿವು ಸಾಧ್ಯ ಎಂದು 
ಬಸವನ ನಂಬಿಕೆ. “ಅರಿದರಿದು ನಿಮ್ಮ ಶರಣನು ಆಚರಿಸುವ ಆಚರಣೆಯ ಕಂಡು 
ಕಣ್ಣೆರೆದೆನಯ್ಯಾ''(೫)ಎಂದು ಬಸವ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ನಂಬಿಕೆ ಇಲ್ಲದವರನ್ನು 
ಛೇಡಿಸುವುದು, ಭಿನ್ನ ಆಚಾರಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪದವರನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸುವುದು ಎರಡೂ 
ಬಸವನಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಭಕ್ತಸ್ಥಲದಲ್ಲಿ ಸೇರಿರುವ ಅನೇಕ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಬಸವನ 
ಧೋರಣೆ “ಅನ್ಯದೈವಂಗಳಿಗೆರಗಿ ಭಕ್ತರೆನಿಸಿಕೊಂಬ ಅಜ್ಞಾನಿಗಳ ನಾನೇನೆಂಬೆನಯ್ಕಾ” 
(೧೦೩) ಅನ್ನುವುದೇ ಆಗಿದೆ. 


ಅಲ್ಲಮನ ಅರಿವು ಬೇರೆ ತೆರನಾದದ್ದು. ಅವನಿಗೆ ಕಟ್ಟುವ ಅಪೇಕ್ಸೆ 
ಇಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಭಿನ್ನ ನಂಬಿಕೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅಸಹನೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಅವನದೇನಿದ್ದರೂ 
ಅಮೂರ್ತದ ಒಡನಾಟ. 
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ಭಾಗ ಐದು: “ನಡೆಗೆಟ್ಟ ನಡೆಯ ನಡೆಯಬೇಕು'' ಮತ್ತು “ನುಡಿದಂತೆ 
ನಡೆಯಲು ಬಾರದಯ್ಯಾ” 

ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ನಡೆ-ನುಡಿ ಇವು ಪ್ರಮುಖವಾದ ಜೋಡಿ ಕಲ್ಪನೆಗಳು. ಅಲ್ಲಮ 
ಬಸವ ಇಬ್ಬರೂ 'ನುಡಿ' ಮತ್ತು "ಮಾತು'ಗಳ ನಡುವೆ ಖಚಿತ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು 
ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ನಮ್ಮ ದಿನ ಬಳಕೆಯಲ್ಲೂ ಇರುವುದು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ 
ಗಮನಿಸಿದಾಗ ಕಾಣುವ ಸಂಗತಿ. "ನುಡಿ' ಅನ್ನುವುದು ಅಂತರಂಗದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ, ಮಾತು, 
ಬಹಿರಂಗದ ಲೋಕ ವ್ಯವಹಾರ. ಆಚಾರ ಎಂಬುದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ತತ್ವಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಿದ 
ಸಮುದಾಯದ ವರ್ತನೆ, ನಡೆ ಎಂಬುದು ಒಟ್ಟಾರೆ ಲೋಕ ವ್ಯವಹಾರದ ವರ್ತನೆ. 
ಅಂತರಂಗದ ನುಡಿಗೂ, ಲೋಕವ್ಯವಹಾರದ ವರ್ತನೆಯ ನಡೆಗೂ ಇರುವ ಸಂಬಂಧದ 
ಚರ್ಚೆ ಮಹತ್ವದ್ದು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಅರಿವಿನಿಂದ ಮೂಡಿದ ವಿಚಾರ, ವಿಚಾರದ 
ಪ್ರತಿಫಲನವಾದ ಆಚಾರ ಅಷ್ಟೇ ಮನುಷ್ಯನಿಗೆ ಸಾಕಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಯಾವುದೇ ಒಂದು 
ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಹಲವು ಹತ್ತು ಬಗೆಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳು ಜಾರಿಯಲ್ಲಿರುತ್ತವೆ. ಆದ್ದರಿಂದ 
ಅರಿವು ಕೇವಲ ಆಚಾರಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ದಿನನಿತ್ಯದ ನಡೆಯಲ್ಲೂ ಹೇಗೆ 
ಬಿಂಬಿತವಾಗುತ್ತದೆ ಅನ್ನುವುದು ಮುಖ್ಯ. 


ಬಸವ ನಡೆ ಮತ್ತು ನುಡಿಗಳ ಸುಸಂಗತ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯನ್ನು ಆದರ್ಶವೆಂದು 
ತಿಳಿಯುತ್ತಾನೆ. ನುಡಿ ಬಾಹ್ಯ ಅಲಂಕಾರಕ ಮುತ್ತಿನಹಾರವಾಗಿ, ಸ್ವಯಂ ದೀಪ್ತಿಯನ್ನುಳ್ಳ 
ಮಾಣಿಕ್ಯವಾಗಿ, ಪಾರದರ್ಶಕವೂ ಕಠಿಣವೂ ಆದ ಸ್ಪಟಿಕದ ಶಲಾಕೆ ಆಗಬೇಕು, ನುಡಿಯು 
ನಡೆಯ ಸೀಮೆಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ಗಡಿರೇಖೆಯಾಗಿರಬೇಕು ಅನ್ನುತ್ತಾನೆ (೮೦೨). 
"ನುಡಿದಂತೆ ನಡೆವೆ, ನಡೆಯೊಳಗೆ ನುಡಿಯ ಪೂರೈಸುವೆ'' (೪೪೦) ಎಂಬ ಶಪಥವನ್ನೂ 
ತೊಡುತ್ತಾನೆ. “ನುಡಿದ ನುಡಿ ಜಾರಿದಡೆ ಮನಕ್ಕೆ ಮನ ನಾಚಬೇಕು” (೬೬೭) ಎಂದು 
ಐಚ್ಚರಿಸುತ್ತಾನೆ.“ಭುಕ್ತಿ ಕಾರಣ ಲೋಕದಿಚ್ಛೆಗೆ ನುಡಿದು ನಡೆವರಯ್ಯಾ '' (೬೨೬) 
ಎನ್ನುತ್ತ ಅಂತರಂಗದ ನುಡಿ, ಬಾಹ್ಯದ ನಡೆ ಸುಳ್ಳಾಗುವ ಜನಗಳ ಬಗ್ಗೆ ತಪಿಸುತ್ತಾನೆ. 
ನುಡಿಯಲ್ಲಿ ಎಚ್ಚರವಿದ್ದು ನಡೆಯಲ್ಲಿ ತಪ್ಪಿದರೆ ಹಿಡಿದ ಲಿಂಗ ಘಟಸರ್ಪವಾಗುತ್ತದೆ 
ಎಂದು ಭಯ ಹುಟ್ಟಿಸುತ್ತಾನೆ. ಸ್ವತಃ ತನ್ನನ್ನೇ ಪರಿಶೀಲಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ನುಡಿ-ನಡೆಗಳ 
ಸಮತೋಲನ ಸಾಧನೆ ಎಷ್ಟು ಕಷ್ಟ ಎಂದು ಹಲುಬುವುದೂ ಇದೆ. “ನುಡಿದಂತೆ 
ನಡೆಯಲು ಬಾರದಯ್ಯಾ” (೨೧೧) “ಎನ್ನಲ್ಲಿ ನಡೆಯಿಲ್ಲಾಗಿ ನಾನು ಭಕ್ತನೆಂತಹೆನಯ್ಕಾ” 
(೨೯೧)ಅನ್ನುವಂಥ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿ. 


ಅಲ್ಲಮನ ನಿಲುವು ಬೇರೆಯದು. ಸಮತೋಲ ಸಾಧನೆಯ ಮಾತು 
ವಿರೋಧಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಿದಾಗಷ್ಟೇ ಬರುತ್ತದೆ. "ನಡೆ'ಯನ್ನು ಕ್ರಿಯಾಪದವಾಗಿಯೂ 
ಗುಣವಾಚಕವಾಗಿಯೂ ಅಲ್ಲಮ ತಿರಸ್ಕರಿಸುತ್ತಾನೆ, ಅಥವಾ ಅವುಗಳ ಪರಿಚಿತ 
ಅರ್ಥವನ್ನು ಪಲ್ಲಟಗೊಳಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅರಿವಿನ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಇರುವಾತನ ನಡೆ ನಡೆಯಲ್ಲ, 
ನುಡಿ ನುಡಿಯಲ್ಲ. “ನಡೆದಡೆ ನಡೆಗೆಟ್ಟ ನಡೆಯ ನಡೆವುದಯ್ಯಾ, ನುಡಿದಡೆ ನುಡಿಗೆಟ್ಟ 


ಅರಿವಿನ ಸ ರೂಪ ೬೦ 


ನುಡಿಯ ನುಡಿವುದಯ್ಕಾ” (೧೧೧೧)ಅನ್ನುವಾಗ ನಡೆಗೆಟ್ಟ ನಡೆ, ನುಡಿಗೆಟ್ಟ ನುಡಿ ಎಂಬ 
ಮಾತುಗಳು ಗಮನ ಸೆಳೆಯುತ್ತವೆ. ನಡೆ ಮತ್ತು ನುಡಿಗಳೆರಡೂ ಸಮಾಜ ಒಪ್ಪದ 
ವರ್ತನೆಯ ವಿಧಗಳು. ಆದರೆ ಅರಿವು ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಅಂತರಂಗಕ್ಕೆ 
ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದಾದ್ದರಿಂದ, ಅಥವಾ ಅಲ್ಲಮ ಹೇಳುವಂತೆ ಅರಿವಿನ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ 
ಅಂತರಂಗ-ಬಹಿರಂಗ ಎಂದು ವ್ಯತ್ಯಾಸವೇ ಇಲ್ಲದಿರುವುದರಿಂದ ನಡೆ ಒಪ್ಪಿದ 
ಕ್ರಮವನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿದ, ಭಂಗಿಸಿದ ನಡೆಯಾಗಿ, ನುಡಿ ಒಪ್ಪಿದ ಕ್ರಮವನ್ನು ಮೀರಿದ 
ನುಡಿಯಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಇರಲು ಸಾಧ್ಯ. ಹಾಗೆ ಕ್ರಮ ಭಂಗವಾದ ನಡೆ ಮತ್ತು ನುಡಿ 
ಸಾಮಾನ್ಯ ತರ್ಕದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಹುಚ್ಚಿನಂತೆ ತೋರುವುದೂ ಉಂಟು. ಅಲ್ಲಮ 
ಕಲ್ಯಾಣಕ್ಕೆ ಹಿಂತಿರುಗಿದಾಗ ಹುಚ್ಚನಂತೆಯೇ ಇತರರ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಕಾಣುತ್ತಾನೆ ಎಂಬ 
ವಿವರಗಳೂ ಇವೆ. ಹುಚ್ಚು ಕೂಡ ಅರ್ಥವಂತಿಕೆಯ ಒಂದು ಮಾದರಿ, ಅರ್ಥ 
ಸೂಚಕಗಳು ನೆಲೆ ತಪ್ಪಿದ ಸ್ಥಿತಿ ಎಂದು ಮನಶ್ಶಾಸ್ತ್ರ ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಅರ್ಥಸೂಚಕಗಳ 
ಮಾತು ಬಂತಷ್ಟೇ. ಇದು ನಮ್ಮನ್ನು ಇನ್ನೊಂದು ಪ್ರಮುಖ ಪ್ರಶ್ನೆಯತ್ತ 
ಕರೆದೊಯ್ಯುತ್ತದೆ. ಅದು ಅರಿವು ಮತ್ತು ಅದರ ಭಾಷಿಕ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಸಾಧ್ಯತೆಯ 
ಪ್ರಶ್ನೆ. ಅದನ್ನು ಈಗ ನೋಡೋಣ. | 


ಭಾಗ ಆರು : ಉಲುಹಿನ ವೃಕ್ಷದ ಗಲಭೆ ಮತ್ತು ಶಬ್ದದೊಳಗಣ ನಿಶ್ಯಬ್ದ 

ಅರಿವು ಭಾಷಿಕವಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ಬಗೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಅಲ್ಲಮನ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ 
ತುಂಬ ವ್ಯಾಪಕವಾದ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಭಾಷಿಕವಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವುದಕ್ಕೂ 
ಮನಸಿನ ರಚನೆಗೂ ಇರುವ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ವಿಶ್ವದಾದ್ಯಂತ ಚಿಂತಕರು 
ಪರಿಶೀಲಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಪರಾ, ಪಶ್ಯಂತೀ, ಮಧ್ಯಮಾ, ವಾಕ್‌, ವೈಖರೀ ಎಂಬುದಾಗಿ ಭಾಷೆಯ 
ಅವಸ್ಥೆ ಮತ್ತು ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಅವಸ್ಥೆಗಳನ್ನು ಸಮೀಕರಿಸುವುದು ಪ್ರಾಚೀನ ಸಂಸ್ಕೃತ 
ಚಿಂತಕರಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಭಾಷೆಯ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ನಿಯಮಗಳ ಮುಖಾಂತರ 
ಅರ್ಥವಂತಿಕೆಯನ್ನು: ಸಾಧಿಸುವುದಕ್ಕೂ ಮನಸ್ಸಿನ ಸ್ವರೂಪಕ್ಕೂ ಇರುವ ಸಂಬಂಧವನ್ನು 
ಹಳಬ ಪ್ಲಾಟೋ ಮತ್ತು ಇತ್ತೀಚಿನ ಚಾಮ್‌ಸ್ಕಿ ವಿವೇಚಿಸುತ್ತಾರೆ. ಮನಶ್ಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರು 
ಮನುಷ್ಯನ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿರುವ ಕಲ್ಪನೆಯ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ, ಸಂಕೇತ ನಿರ್ಮಾಣ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ 
ಮತ್ತು "ಸತ್ಯ' ಇವುಗಳ ಸಂಬಂಧವನ್ನೂ ಚರ್ಚಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇಂಥ ಚರ್ಚೆಯು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ 
ಹನ್ನೆರಡನೆ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ನಡೆದದ್ದು ಮುಂದುವರೆಯದೆ ನಿಂತುಹೋಯಿತು. 

ತನ್ನ ಅರಿವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತ ಪಡಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಭಾಷೆಗೆ ಇರುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ 
ಅಪನಂಬಿಕೆ ಮತ್ತು ಭಾಷೆಯ ಅನಿವಾರ್ಯತೆ ಇವೆರಡನ್ನೂ ಅಲ್ಲಮ ಸೂಚಿಸುತ್ತಾನೆ. 
ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಅಲ್ಲಮ ಮತ್ತು ಮುಕ್ತಾಯಕ್ಕ ಅವರ ನಡುವೆ ನಡೆಯುವ ಸಂವಾದ 
ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಕುರಿತ ಸಂವಾದವೇ ಆಗಿದೆ. ಅಲ್ಲಮ "ಉಲಿ', 'ನುಡಿ', "ಶಬ್ದ', 
"ಮಾತು', "ವಚನ', ಮತ್ತು 'ಭಾಷೆ' ಎಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞನಂತೆಯೇ 
ಬಳಸುತ್ತಾನೆ. 


೬೧ ಇಂದಿನ ಹೆಜ್ಜೆ 


ಉಲಿಯುವುದೆಂದರೆ ತೀರ ಪ್ರಾಥಮಿಕವಾದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ, ತನ್ನ ಅರಿವಿಕೆಯನ್ನು 
ಸಾರುವ ವಿಧಾನ. ಏನೇ ಆಗಲಿ "ಇದೆ'ಯೆಂಬುದು ಗೊತ್ತಾ ಗುವುದೇ ಉಲಿಯಿಂದ. 
"ಬೀಜದೊಳಗಣ ವೃಕ್ಷ ಉಲಿಯಬಲ್ಲುದೆ'' (೨)ಎಂದು ಅಲ್ಲಮ ಕೇಳುವಾಗ "ಉಲಿ'ಯ 
ಈ ಅರ್ಥ ಹೊಳೆಯುತ್ತದೆ. “ಜಗದ ಪ್ರಾಣಿಗಳು ಉಲಿದುಲಿದು ಮತ್ತಲ್ಲಿಯೇ 
ಜೀಳಲು"(೩೭೭) "“ಮರನುಳ್ಳನ್ನಕ್ಕರ ಎಲೆ ಉಲಿವುದ ಮಾಬುದೆ” (೪೮೭) “ಜ್ಞಾನ 
ಕೊಬ್ಬಿನಲಿ ಉಲಿವೆ” (೧೦೫) ಮುಂತಾದ ವಚನಗಳನ್ನು ಒಟ್ಟಿಗೆ ನೋಡಿದಾಗ ಅರಿವು 
ಇಲ್ಲದೆ ಉಲಿಯುವದು ಕೇವಲ ಜೈವಿಕ ನೆಲೆಯ ಅಸ್ತಿತ್ಚ ಎಂದು ಅಲ್ಲಮ 
ಹೇಳುತ್ತಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಜೈವಿಕ ಪಾತಳಿಯ ಉಲುಹು ಕೇವಲ ಗಲಭೆಯಂತೆ 
ಕೇಳುತ್ತದೆ. ಉಲುಹಿನಿಂದ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು, ಅರಿಯಬೇಕಾದರೆ. 


ಉಲಿಯ ಹಂತಕ್ಕಿಂತ ಮೇಲಿನದು ಶಬ್ದ. ಶಬ್ದವೆಂಬುದು ಅರ್ಥದ 
ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು . ಅಡಗಿಸಿಕೊಂಡಿರುವಂಥದ್ದು.  “ಪ್ರಾಣಲಿಂಗವೆಂಬ ಶಬ್ದ 
ವ್ರತಗೇಡಿಯಾಯಿತ್ತು'' (೨೯೯), “ ಹಿರಿಕಿಆೌದೆಂಬ ಶಬ್ದವಡಗಿದರೆ ಆತನೆ ಶರಣ” 
(೩೩೫) "“ಅಂತರಂಗವೆಂಬ ಶಬ್ದಕ್ಕೆ ಬಹಿರಂಗ ಮುಂದುಕೊಂಡಿಪ್ಪುದು'' 
(೭೫೪)ಮುಂತಾದ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ "ಶಬ್ದ'ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಇಂದು ಬಳಸುತ್ತಿರುವ 
"ಪರಿಕಲ್ಪನೆ'ಎಂದೇ ವಿವರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಎಷ್ಟೆಂದರೂ ಕಲ್ಪನೆ. ಕಲ್ಪನೆ 
"ನಿಜ'ವಲ್ಲ, ನಿಜವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಲು ಸಹಾಯ ಮಾಡಬಹುದು ಅಷ್ಟೇ. ಆದುದರಿಂದ 
ಅಲ್ಲಮ “ಶಬ್ದದ ಲಜ್ಜೆಯ ನೋಡಾ'' (೨೬೪), ""ಶಬ್ದಸೂತಕರ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾವರ 
ವಿಧಿವಶವಾಯಿತು'' (೫೭೧) ಎಂದು ಶಬ್ದದ ಅಂದರೆ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳ ಮಿತಿಯನ್ನು 
ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳಲ್ಲಿ ವಿಹರಿಸುವ ಪಾಂಡಿತ್ಯವನ್ನು ಪಂಡಿತರನ್ನು “ಶಬ್ದ 
ಸಂಭ್ರಮದಲ್ಲಿ ಹಿಂದುಗಾಣರು, ಮುಂದುಗಾಣರು'” (೬೦೯) ಎಂದು ವಿವರಿಸುತ್ತಾನೆ. 
ಅರಿವು ಬೇಕಾದರೆ ಶಬ್ದವನ್ನು ದಾಟಬೇಕು. | 


ಶಬ್ದವನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಕುರುಹು ಉಳಿಯುತ್ತದೆ: ಕುರುಹು ಕೂಡ ಸತ್ಯದ 
ಸಂಕೇತವೇ ಹೊರತು ತನ್ನಷ್ಟಕ್ಕೆ ಸತ್ಯವಲ್ಲ. “ಗುಹೇಶ್ವರ ನಿಮ್ಮ ಕುರುಹನೇ ಕಂಡು 
ಕೂಡಲರಿಯದೆ ಕೆಟ್ಟರು” (೪೯೫), "ಅರಿವಿನ ಕುರುಹು ಮುಂದಿಲ್ಲ, ಇಲ್ಲ” (೬೩೯) 
“ಅರಿವು ನೆಲೆಗೊಂಡಲ್ಲಿ ಕುಟ್‌ಹಿಂಗೆ ಹೊಅಗು'' (೧೦೭೭) ಮುಂತಾದ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ 
ಅಲ್ಲಮ ಸಂಕೇತಗಳನ್ನು ಮುರಿದರೆ ಮಾತ ಶೆ ಅರಿವು ಲಭಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದು ಹೇಳುವಂತಿದೆ. 


ಉಲುಹು ಬಿಟ್ಟು, ಶಬ್ದವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಿ,” ಕುರುಹನ್ನು ಮುರಿದು ಭಾಷೆ 
ಇರಬಲ್ಲುದೇ?“ ಭಾಷೆಯೆಂಬುದು ಪ್ರಾಣ ಘಾತಕ” (೭೨೩) ಎಂದು ಭಾಷೆಯ 
ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನೇ ಅಲ್ಲಮ ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಉಳಿಯುವುದು ನಿಶ್ಯಬ್ದ ಮಾತ್ರ. ಅರಿವು 
ಅಖಂಡವಾದ ಪೂರ್ಣತೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ವಿರೋಧಗಳಿಲ್ಲ. ಅಂಗೀಕಾರವೂ `ಇಲ್ಲ, 
ತಿರಸ್ಕಾರವೂ ಇಲ್ಲ. ಅದು ವ್ಯಕ್ತವಾದಾಗ ಮಾತ್ರ ಅಪೂರ್ಣ, ವೈರುಧ್ಯ ಇವೆಲ್ಲ 
ಕಾಣತೊಡಗುತ್ತವೆ. “ಶಬ್ದದೊಳಗಣನಿಶ್ಯಬ್ದ''ಅನ್ನುವಾಗ ಅಲ್ಲಮ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ. ಸಂಕೇತ, 


ಅರಿವಿನ ಸ್ವರೂಪ ೬೨ 


ಉಲುಹು, ಕುರುಹು ಏನೂ ಇಲ್ಲದ ಶುದ್ಧ ಸ್ಥಿತಿಯಿಂದ ಹೊಮ್ಮುವ ಸೀಮಿತವಾದ 
ಶಬ್ದ ಮತ್ತು ಅದರ ಆಚಿನದನ್ನು ಸೂಚಿಸುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. 


ಹೀಗೆಂದರೆ ಅಲ್ಲಮ ಹೇಳುವ ಅರಿವು ಮತ್ತು ನಿಶ್ಶಬ್ದ ನಮ್ಮ ನಿಮ್ಮ ಬಾಳಿನಲ್ಲಿ 
"ಉಪಯೋಗ'ಕ್ಕೆ ಬರುವಂಥದ್ದು ಅನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅಲ್ಲಮನಿಗೆ ಗೊತ್ತು. 
""ಸಾಗರದೊಳಗಿಪ್ಪ ಪ್ರಾಣಿಗಳು ಮತ್ತೊಂದೆಡೆಯಲ್ಲಿ ಇರಬಲ್ಲವೇ?'' (೯೫೮) ಎಂದೂ, 
“ರತ್ನ ದೀಪ್ತಿಯಾದಡೇನು ಬಂಧಿಸಿದ ಕುಂದಣದಲ್ಲಿಯೆ ಸಂದಿರಬೇಕು” (೧೦೮೬) 
ಎಂದೂ : ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಅವ್ಯಕ್ತವು ಅರಿವಿಗೆ ಬರುವುದೂ ವ್ಯಕ್ತದ 
ಮುಖಾಂತರವೇ.“ಕಂಡುದ ಹಿಡಿಯಲೊಲ್ಲದೆ ಕಾಣದುದನರಸಿ ಹಿಡಿದಹೆನೆಂದರೆ 
ಸಿಕ್ಕದೆಂಬ ಬಳಲಿಕೆಯ ನೋಡಾ”, (೫೧) ಆದ್ದರಿಂದ ಕಂಡದ್ದನ್ನೇ ಕಾಣಲು 
ಸಾಧ್ಯವಾಗುವು ದಾದರೆ ಕಾಣದುದನ್ನೂ ಕಾಣಬಹುದು ಎಂದೂ ಘೋಷಿಸುತ್ತಾನೆ. 


ಅಲ್ಲಮ ಇಂಗ್ಲೀಷಿನಲ್ಲಿ “ಸಿಂಬಾಲಿಕ್‌ ಆರ್ಡರ್‌”ಎಂದು ಗುರುತಿಸುವ 
ವಲಯದಲ್ಲಿ ವ್ಯವಹರಿಸುವವನು. ಅದು ವಿರೋಧದ ಅಭಾಸಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿದ 
ಮನೋ ವ್ಯವಸ್ಥೆ. ಮಾತಿನ ಬಗ್ಗೆ, ಭಾಷೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಅಪನಂಬಿಕೆ ಇರುವ ಅಲ್ಲಮ 
ಮಾತನ್ನು ಜ್ಯೋತಿರ್ಲಿಂಗ ಎಂದೂ ವಿವರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಜ್ಯೋತಿ ನಿಶ್ಶಬ್ದವಾದ 
ಇರುವಿಕೆಯಷ್ಟೆ. ಅರಿವು ನಿಜವಾದುದಾಗಿದ್ದರೆ ಅದರ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ನಿಶ್ಯಬ್ದವೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. 
ನಿಶ್ಯಬ್ದದಲ್ಲಿ ಬೇರು ಬಿಟ್ಟ ಶಬ್ದ ಮಾತಾಗಿ ಜ್ಯೋತಿಯಾಗುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲಮನು ತನ್ನ 
ವಚನದ ಶಬ್ದಾರ್ಥವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಿ ಎಂದು ನಮಗೆ ಆಹ್ವಾನವನ್ನು ಒಡ್ಡುತ್ತಾನೆ. 
ನಿಶ್ಶಬ್ದವನ್ನು ಶಬ್ದದ ಮುಖಾಂತರ ಹಿಡಿಯುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಅವನದಾದ್ದರಿಂದಲೇ ಅವನ 
ವಚನಗಳ ತುಂಬ ವಿರೋಧಾಭಾಸಗಳ ಸಂತೆ ನೆರೆದಿರುವುದನ್ನು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಅರ್ಥದ 
ಅವಲಂಬನೆಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ವಿರೋಧಗಳ ಹಿಂದಿರುವ ಅನುಭವ ತಾಗುವುದಕ್ಕೆ ನಮ್ಮಲ್ಲೆ 
ಅನುವು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದಾದರೆ ಆಗ ಮಾತು ಜ್ಯೋತಿಯಾಗುತ್ತದೆ. ಅರಿವಿನ ಸ್ವರೂಪ 
ವಿವರಿಸಲು ಭಾಷೆ ಅಸಮರ್ಥವಾದರೂ ಅನಿವಾರ್ಯ. ಭಾಷೆಯ ನಿರಾಕರಣೆಯೂ 
ಭಾಷೆಯ ಮೂಲಕವೇ ಆಗಬೇಕು. ಅಲ್ಲಮ ಮಾಡುವುದೂ ಅದನ್ನೇ. 


ಭಾಗ ಏಳು: ನಂಬಲರಿಯೆ, ನಂಬಿಸಲರಿಯೆ 

ಅರಿವು, ಅರಿ ಎಂಬ ಪದಗಳನ್ನು ಬಳಸಿರುವ ಬಸವಣ್ಣನ ವಚನಗಳ ಸಂಖ್ಯೆ 
ಸುಮಾರು ಒಂದು ನೂರ ಅರವತ್ತು. ಬಸವ ಭಾಷಿಕವಾಗಿ ಅರಿವು ಎಂಬುದನ್ನು 
ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಪಡದಿರುವುದು ಗಮನಾರ್ಹವಾದ ಸಂಗತಿ. "ಅರಿಯೆ' 
"ಅರಿಯದವರು' , "ಅರಿಯದೆ'ಎಂದು ಮುಂತಾದ ನಿಷೇಧ ಸೂಚಕ ಬಳಕೆಯೇ ಬಸವನ 
ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. "'ಆರಾರ ಮನದಲ್ಲಿ ಏನೇನಿರಬಹುದೆಂದರಿಯೆ, 
ಒಳ್ಳಿಹರೆಂದನಲಮ್ಮೆ, ಹೊಲ್ಲಹರೆಂದನಲಮ್ಮ" (೪೦೨) ಎಂದು ಬಸವ ಹಲುಬುಪ್ರೆದೂ 
ಇದೆ. ತನ್ನಲ್ಲಿರುವ ಅರಿವು ಇತರರ ನಂಬಿಕೆಗೆ ಪಾತ್ರವಾಗುವಂತಿರಬೇಕು. ಹಾಗೆಯೇ 
ಇತರರಲ್ಲಿರುವ ಅರಿವು ತನ್ನಲ್ಲಿಯೂ ವಿಶ್ಟಾಸ ಮೂಡಿಸಬೇಕು ಎಂಬುದು ಬಸವನ 


೬೩ ಇಂದಿನ ಹೆಜ್ಜೆ 


ಹಂಬಲ. ಇದು ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ಅಸಾಧ್ಯವಾದ ಸಂಗತಿ. ವರ್ತನೆ, ಅದು ನಡೆಯಾಗಿರಲಿ, 
ಆಚರಣೆಯೇ ಆಗಿರಲಿ, ತೋರಿಕೆಯದು ಆಗಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇದ್ದೇ ಇರುತ್ತದೆ. 
ಬಹಿರಂಗದ ವರ್ತನೆಯನ್ನು ಆಧಾರವಾಗಿಟ್ಟು ಅದರ ಹಿನ್ನೆಲೆಯ ಅರಿವನ್ನು ನಂಬುವುದು 
ನಂಬಿಸುವುದು ಎರಡೂ ತಪ್ಪು. ಇದು ಬಸವನಂಬಿದ ದೇವರ ಕಲ್ಪನೆಯ ಬಗೆಗೂ ನಿಜ. 
“ಎಂತಕ್ಕೆ ನಾ ನಿಮ್ಮ ದೇವರೆಂದರಿತೆನು... ಕೋಟಿ. ಕೋಟಿ ವರುಷ 
ಕೋಟಲೆಗೊಂಡೆನಯ್ಯಾ' (೨೬೮) ಎಂದು ವ್ಯಾಕುಲಗೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ ಬಸವ. ಬಸವ ನಾವು 
ಇಂದು ಯಾವುದನ್ನು ಐಡಿಯಾಲಜಿ ಎಂಡು ಕರೆಯುತ್ತೇವೋ ಅದಕ್ಕೆ ಬದ್ದನಾದವನು 
ಎಂಬಂತೆ ತೋರುತ್ತಾನೆ. ಐಡಿಯಾಲಜಿ ಎನ್ನುವುದು ಕಾಣುವ ಲೋಕವನ್ನು ವಿಚಾರದ 
ಒಂದು ಚೌಕಟ್ಟಿಗೆ ಹೊಂದಿಸುವ ಯತ್ನ. ಅದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ತರ್ಕದ ಬಗ್ಗೆ, ತಾರ್ಕಿಕವಾಗಿ 
ರೂಪಗೊಳಿಸಿಕೊಂಡ ಸಿದ್ಧಾಂತದ ಬಗ್ಗೆ ನಂಬಿಕೆಯನ್ನೂ ಸಮರ್ಥನೆಯನ್ನೂ 
ಬಯಸುತ್ತದೆ. ಐಡಿಯಾಲಜಿಯ ಇನ್ನೊಂದು ಮುಖ ಅಸಹನೆ. ಅಥವ ತೀರ ಪರಿಮಿತ 
ಸಹನೆ. ಅಂತಲೇ ಅನ್ಯ ದೈವತತ್ವಗಳನ್ನು ನಂಬಿದವರ ಬಗ್ಗೆ, ಭಿನ್ನ, ಆಚರಣೆಗಳನ್ನು 
ಹೊಂದಿರುವವರ ಬಗ್ಗೆ ಬಸವನ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಅಸಹನೆ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. “ಹಾವಿನ 
ಡೊಂಕು ಹುತ್ತಕ್ಕೆ ಸಸಿನ, ನದಿಯಡೊಂಕು ಸಮುದ್ರಕ್ಕೆ ಸಸಿನ, ನಮ್ಮ ಕೂಡಲಸಂಗನ 
ಶರಣರ ಡೊಂಕು ಲಿಂಗಕ್ಕೆ ಸಸಿನ' (೧೪೩) ಎಂಬಂಥ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು 
'ಐಡಿಯಾಲಜಿ'ಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿದವರ "ಡೊಂಕು' ವರ್ತನೆಗಳ ಸಮರ್ಥನೆಯೂ ಕಾಣುತ್ತದೆ. 


ವೈಯಕ್ತಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅನುಭಾವದ ಸಾಧನೆ ಮತ್ತು ಅದು ಲೋಕ 
ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ಲೌಕಿಕ ತರ್ಕದ ಎದುರಿನಲ್ಲಿ. ಸಮರ್ಥನೆಗೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಕಷ್ಟ- ಇದು 
ಬಸವನ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಬಸವ ಅನುಭವಿಸುವ ಕಷ್ಟ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ 
ವ್ಯಕ್ತಿಗಳೂ ಅನುಭವಿಸುವ ಕಷ್ಟ. 


ಅರಿವಿಗೆ ಸೀಮೆಗಳಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಆದರ್ಶದ ಮಾತು. ಸೀಮಾ ಬದ್ಧವಾದ 
ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಸೀಮಾರಹಿತವಾದದ್ದನ್ನು ಅನುಭವಿಸಿ ಹಾಗೆಯೇ ತನ್ನ ಅನುಭವವನ್ನು 
ಇತರರೂ ನಂಬುವಂತೆ ಮಾಡುವುದು ಹೇಗೆ? ಇದಕ್ಕಾಗಿ ಬಸವ ಪಟ್ಟ ಪ್ರಯತ್ನ 
ಇತಿಹಾಸವಾಗಿ ಉಳಿಯಿತು. ಅವನ ಪ್ರಯತ್ನ ಸಮರ್ಥನೆಗಳಿಗೆ, ಟೀಕೆಗಳಿಗೆ, 
ಮೌಲ್ಯಮಾಪನಕ್ಕೆ ಪಕ್ಕಾಯಿತು. ಬಸವ ಅವಲಂಬನೆಗಳನ್ನು ಬಯಸಿದವನು. ವ್ಯಕ್ತಿ 
ಮತ್ತು ಸಮಾಜದ ಪರಸ್ಪರ ಅವಲಂಬನೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿದ್ದವನು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಅವನ 
ಅವಲಂಬನೆಗಳು, ಯಾವುದೇ ಐಡಿಯಾಲಜಿಯಂತೆ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಒಳಗಾಗಬಲ್ಲವು. 


ಅಲ್ಲಮ ನಿರಾಲಂಬವನ್ನು ಸಾಧಿಸುವ ಬಯಕೆಯುಳ್ಳವನು. 
ಐಡಿಯಾಲಜಿಯನ್ನು ದಾಟಿದ ಅರಿವಿನ ಇರುವಿಕೆಯ ಪ್ರತಿಪಾದಕ. ಹಾಗಾಗಿ ಅವನಿಗೆ 
ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವಾಗಲಿ, ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ತೊಳಲಾಟಗಳಾಗಲಿ ಮುಖ್ಯ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. 
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ಭಾಗ ಎಂಟು: ಅರಿವು ಸಾಮಾನ್ಯವೇ? 

ಪರಿಭಾಷೆಯನ್ನು ಬಳಸಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಅರಿವನ್ನು ಪಡೆಯಲು ಇರುವ 
ಪರಿಕರಗಳು ಮೂರು-ದೇಹ, ಮನಸ್ಸು ಮತ್ತು ಭಾಷೆ. ಅನುಭವವನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಲು 
ಇರುವ ಇಂದ್ರಿಯಗಳು, ಅನುಭವವನ್ನು ಪಡೆಯಲು ಇರುವ ಉಪಕರಣಗಳು 
ತೊಡಕುಗಳೂ ಆಗಿರುವುದು ವಿಚಿತ್ರ. ಮುಖ್ಯ ತೊಂದರೆ ಭಾಷೆಯದು. ಯಾವುದೇ 
ಅನುಭವವನ್ನು ತೀರ ಸ್ಥೂಲ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಭಾಷೆ ಹಿಡಿದಿಡಬಲ್ಲದು. ಅರಿವು, 
ಅನುಭವದ ಸ್ವರೂಪ ಇವುಗಳನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಲು ಭಾಷೆಯ ಪದಸಂಪತ್ತು ಸಾಲದು 
ಎನಿಸುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮಿಂದ ಹೊರಗೆ ಇರುವ 'ವಸ್ತು'ವಿನ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಸಾಕಷ್ಟು 
ಖಚಿತವಾಗಿ ವಿವರಿಸಲು ಬೇಕಾದ ಪದಸಂಪತ್ತು 'ವಿಜ್ಞಾನ'ದಲ್ಲಿ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗಿರುವ 
ಹಾಗೆ ಅನುಭವದ, ಅರಿವಿನ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಬೇಕಾದ ಭಾಷೆ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗಿಲ್ಲ. ದೇಹ 
ಮತ್ತು ಮನಸ್ಸುಗಳ ತೊಡಕು ಬೇರೆ ಬಗೆಯದು. ಮನಸ್ಸು ಇಂದ್ರಿಯವೊ 
ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯೋ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಇದೆ. ಆಗುವ ಅನುಭವಗಳ ಬಿಡಿಸಲಾರದ ಭಾಗಗಳೇ 
ಆಗಿರುವ : ದೇಹ-ಮನಸ್ಸುಗಳು ತಮ್ಮನ್ನು ಅನುಭವದಿಂದ ಬೇರ್ಪಡಿಸಿಕೊಂಡರೆ 
ಅನುಭವ ಸುಳ್ಳಾಗಿ ಕಾಣತೊಡಗುತ್ತದೆ. ಅವೂ ಅನುಭವವೂ ಬೇರೆ ಅಲ್ಲ 
ಅಂದುಕೊಂಡರೆ ಹೇಳಬೇಕಾದ ವಸ್ತು ಇರುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರು, 
ಮನಶ್ಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರು. ಅರಿವಿನ ಅನ್ವೇಷಣೆಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಿಯೇ ವಸ್ತುವಾಗಬೇಕಾದ 
ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. 


ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲಮನ ವಚನಗಳು ಅರಿವನ್ನು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುವ ಮುಖ್ಯ 
ಅಕರಗಳಾಗಿವೆ. "ಅರಿ'," ಅರಿವು', ಎಂಬ ಪದಗಳು ಮತ್ತು ಅವುಗಳ ನಿಷ್ಟನ್ನ ರೂಪಗಳು 
ಅಲ್ಲಮನ ಸುಮಾರು ಮುನ್ನೂರಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತವೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ 
ಮುಖ್ಯವಾದ ಕೆಲವನ್ನು ಆಯ್ದುಕೊಂಡು ಅರಿವಿನ ಸ್ವರೂಪದ ಬಗ್ಗೆ ಅಲ್ಲಮನ 
ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಗಮನಿಸಬಹುದು. 


೧. ಅರಿವು ಸದಾ ಕಾಲದಲ್ಲೂ ಇರುವ “ಇರುವಿಕೆ. ಈ ಇರುವಿಕೆಯ ಅತ್ಯಲ್ಪಭಾಗ 
"'ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ'. ನನ್ನತನ ಎಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾದ ಬಳಿಕ ನಾನಲ್ಲದ್ದನ್ನೂ ಒಳಗೊ 
ಳ್ಳುವ, ಪೂರ್ಣ ಅರಿವನ್ನು ಸಾಧಿಸುವ ಹಂಬಲ ಬೆಳೆಯುತ್ತದೆ. (೭ ರಿಂದ ೧೦) 


ಶಿ ಅರಿವಿಗೆ ಎರಡು ಮುಖಗಳಿವೆ. ಒಂದು ಗ್ರಹಿಕೆ, ಇನ್ನೊಂದು ಸಂವೇದನೆ. 
ಸಂವೇದ ನೆಗೆ ಪರಿಮಿತಿಗಳಿವೆ. ಅದು ಇಂದ್ರಿಯಗಳಿಂದ ಉಂಟಾಗುವ 
ಪರಿಮಿತಿ. ಸಂವೇದನೆ ದೇಹದ ಪಾತಳಿಯದು. ಗ್ರಹಿಕೆ ಸಂವೇದನೆಯಿಂದಲೇ 
ಮೂಡಿದರೂ ಅದು ಅಖಂಡವಾದದ್ದು. “ಸಿಡಿಲು ಹೊಯ್ದ ಬಯಲಿಂಗೆ 
ಬಣ್ಣವುಂಟೆ'' (೩೫) ಎಂದು ಅಲ್ಲಮ ಕೇಳುವಾಗ ಆತ ಸಂವೇದನೆಗಳನ್ನು 
ನಿರಾಕರಿಸಿ, ಗ್ರಹಿಕೆಗೆ ಒತ್ತು ಕೊಡುತ್ತಿದ್ದಾನೆ. ಬಣ್ಣ ಸಂವೇದನೆಯ ಹಂತದ್ದು, 
ಸಿಡಿಲು ಹೊಯ್ದು ಬಯಲು ಗ್ರಹಿಕೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು. 


೬೫ ಇಂದಿನ ಹೆಜ್ಜೆ 


೩, 


ಅರಿವು ಎಂಬುದು ಕೇವಲ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯಲ್ಲ. ತಿಳಿವಳಿಕೆ ಬುದ್ಧಿಯ ಪಾತಳಿಯದು. 
ತಿಳಿವಳಿಕೆಯಲ್ಲಿ ತಿಳಿಯಲಾಗದೆ ಉಳಿದದ್ದವರ ಬಗ್ಗೆ ದುಗುಡ ಇರುತ್ತದೆ. 
ಅರಿವು, ತಿಳಿವಳಿಕೆಯನ್ನು ಮೀರಿದ ನಿರ್ಣಯ. ಅಲ್ಲಿ ದುಗುಡಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶ ಇಲ್ಲ. 
"ನಿರ್ಣಯವನರಿಯದ ಮನವೇ ದುಗುಡವನಾಹಾರಗೊಂಡೆಯಲ್ಲಾ... 
ಕಂಗಳೊಳಗಣ ಕತ್ತಲೆ ತಿಳಿಯದಲ್ಲಾ'' (೪೫) ಎಂಬುದು ಅಲ್ಲಮನ ಆಶ್ಚರ್ಯ. 


ಗ್ರಹಿಕೆಯಲ್ಲೂ ಹಂತಗಳಿವೆ. ಗ್ರಹಿಕೆಯ ಮೇಲಿನ ಹಂತವನ್ನು ಏರಿದಂತೆ 
ಕೆಳಹಂತದ ಗ್ರಹಿಕೆಯ ಮಿತಿಗಳು ತಿಳಿಯುತ್ತವೆ. “ಹೃದಯ ಕಮಲ ಮಧ್ಯದಲ್ಲಿ 
ಗುರುವನರಿದು... ಹಿಂದಣ ಹುಟ್ಟಅತು ಹೋದುದ ಕಂಡೆನಯ್ಯಾ" (೫೬) ಎಂಬ 
ವಚನವನ್ನು ನೋಡಿ. | 


ಅರಿವಿನ ಗ್ರಹಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಒಳಗು ಮತ್ತು ಹೊರಗು ಎಂಬ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳು 
ಇರುವುದಿಲ್ಲ. “ಹೊಆಗಣ ಹೊಅಗು ಅಅ್‌ಯ ಬಲ್ಲವರಿಲ್ಲ” (೫೮) ಅನ್ನುವಾಗ 
ಅರಿವಿಗೆ ಅಂತರಂಗ ಮತ್ತು ಬಹಿರಂಗ ಎಂಬ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಇಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು 
ಅಲ್ಲಮ ಸ್ಪಷ್ಟಗೊಳಿಸುತ್ತಾನೆ. 


ಅರಿವು ಕೇವಲ ಮಾಹಿತಿಯಾಗಲಿ, ತಿಳಿವಳಿಕೆಯಾಗಲಿ ಅಲ್ಲ. ಅದು ಜ್ಞಾನ. 
“ಅಕ್ಬರವ ಬಲ್ಲೆವೆಂದು ಅಹಂಕಾರವೆಡೆಗೊಂಡು...ವಾಗದ್ದೈತ ಕಲಿತು 
ವಾದಿಪರಲ್ಲದೆ ಆಗು ಹೋಗೆಂಬುದನರಿಯರು' (೬೯) “ಬರಿಯ ಸಂಭ್ರಮಿ 
ಗಳೊಡತಣದನುಭಾವ ಐವತ್ತೆರಡಕ್ಸರ ತಮ್ಮಲ್ಲಿ ತಾವು ಉಲಿದಂತೆ 
ಉಲಿದವು” (೬೪೫) "ತಮ್ಮ ತಾವಟ್‌ಯದೆ ಸತ್ತವರ ಹೆಸರ ಪತ್ರವ ನೋದಿದಡೆ 
ಅದೆತ್ತಣ ಮುಕ್ತಿ” (೬೪೮) ಮುಂತಾದ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಅರಿವು ಕೇವಲ 
ತಿಳಿವಳಿಕೆಯಾಗಲಿ ಮಾಹಿತಿಯಾಗಲಿ ಅಲ್ಲ ಎಂಬುದು ವ್ಯಕ್ತವಾಗಿದೆ. 


ಅರಿವು ಜ್ಞಾನವೂ ಅಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಜ್ಞಾನ ಅಹಂಭಾವವನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸಬಹುದು. 
“ಜ್ಞಾನ ಕೊಬ್ಬಿನಲಿ ಉಲಿವೆ, ಉಲಿದಂತೆ ನಡೆವೆ” (೧೦೫) ಎನ್ನುವಾಗ ಜ್ಞಾನವೂ 
ದುಷ್ಟ ಆಗಬಹುದೆಂಬ ಎಚ್ಚರ ಕಾಣುತ್ತದೆ. 


ಅರಿವಿಗೆ ಯಾವ ಕುರುಹೂ ಇಲ್ಲ. ಅರಿವಿಗೆ ಸಂಬಂಧಗಳೂ ಇಲ್ಲ. “ತೆರಹಿಲ್ಲದ 
ಘನಕ್ಕೆ ಕುರುಹು ಮುನ್ನಿಲ್ಲ' (೬೩೫) "ಅರಿವು ನೆಲೆಗೊಂಡಲ್ಲಿ ಕುರುಹಿಂಗೆ 
ಹೊರಗು (೧೦೭೭), ''ಸಂಗವಿಲ್ಲದ ಸಂಬಂಧ ಸ್ವಿಯಮಪ್ಪ ಅನುಗ್ರಹವ 
ಕೊಂಬಂತೆ ಮಾಡಾ (೭೫೧). 


ಕಾಮ ಎಂಬುದು ದೇಹಕ್ಕೆ, ಇಂದ್ರಿಯಗಳ ಮಿತಿಗೆ ಅಷ್ಟೇ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದಾದರೆ 
ಅದರ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಅಪವ್ಯಯಮಾಡಿದಂತೆ. ಇಂದ್ರಿಯ ಸುಖಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗುವ 
ಕಾಮ ಅರಿವಿನ ಮುಖ್ಯ ಸ್ರೋತವೂ ಹೌದೆಂದು ತಿಳಿಯಬೇಕು. “ಅಮರಾವತಿ 
ಎಂಬುದು ದೇವೇಂದ್ರನಾಳುವ ನಂದನ'' (೧೩೧) ಎಂಬ ವಚನದಲ್ಲಿ 


೧೦. 


೨. 


೧೩. 


೧೪. 


೧೫. 


(IE 
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ಅನ್ಯೋಕ್ತಿಯ ಮೂಲಕ ಅಲ್ಲಮ ಕಾಮ ಮತ್ತು ಅರಿವಿನ ಸಂಬಂಧ 
ವಿವೇಚಿಸುತ್ತಾನೆ. ದೇವೇಂದ್ರ, ಅಮರಾವತಿ, ನಂದನ ಇವುಗಳ ಅನ್ಯಾರ್ಥ 
ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಯೋಚಿಸಬಹುದು. ಕಾಮ ದೇವೇಂದ್ರನ (ಇಂದ್ರಿಯಗಳ 
ಒಡೆಯನ) ಅಣತಿಯನ್ನು ಪಾಲಿಸುವಂಥಾಗದೆ “ಗುಹೇಶ್ವರ ಲಿಂಗವರಿ” 
ಯುವಂತಾಗಲಿ ಎಂದು ಅಲ್ಲಮ ಅಪೇಕ್ಷಿಸುತ್ತಾನೆ. 


ಅರಿಯಬೇಕಾದದ್ದು ತನ್ನಿಂದ ಬೇರೆಯಾಗಿ ಹೊರಗೆ ಎಲ್ಲೂ ಇಲ್ಲ. “ಬೇರೆ 
ಮತ್ತೆ ಅರಿಯಲುಂಟೆ'' (೧೮೯) "“ತಿಳಿಯಬಲ್ಲಡೆ ಗುಹೇಶ್ವರನ ನಿಲುವು ತಾನೆ” 
(೨೬೮). ಹಾಗೆ ಹೊರಗೆ ಇರುವ ವಸ್ತುವಲ್ಲ ಅರಿವು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ “ನಿನ್ನೊಳಗೆ 
ಅರಿವು ಭಿನ್ನವಾಗುತ್ತಿರಲು ಮುನ್ನವೇ ನೀನು ದೂರಸ್ಥನೋಡಾ'' (೩೪೮) 
ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ನನ್ನೊಳಗಿನ ಅರಿವನ್ನು ಪಡೆಯುವುದಕ್ಕೆ ದಾರಿಗಳೂ ಹಲವು 
ಇರಬಹುದು: “ದೂರವಿಲ್ಲದ ಗಮನಕ್ಕೆ ದಾರಿ ಪಯಣ ಹಲವಾಯಿತ್ತು” (೮೬). 


ಅರಿವು ಎಂಬುದು ಕೇವಲ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳ ಮೊತ್ತವಲ್ಲ. ಗಾಳಿ, ನೀರು, ಬೆಂಕಿ, 
ಆಕಾಶ, ಮನಸ್ಸು, ಬುದ್ದಿ, ಅಹಂಕಾರ, ಸತ್ವ, ರಜಸ್ಸು, ತಮಸ್ಸು, ಮುಂತಾದ 
ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ ತೊಳಲುವವರು “ಆತ್ಮನ ಎತ್ತಲೆಂದಟ್‌ಯರು” (೧೯೯) 
ಎಂದೂ, ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳ ಮುಖಾಂತರ ಅರಿವನ್ನೂ ವಿವರಿಸುವುದು “ಶಬ್ದದ 
ಲಜ್ಜೆ''ಎಂದೂ (೨೬೪) ಅಲ್ಲಮ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. 


ಅರಿವಿನಲ್ಲಿ ಪರಸ್ಪರ ವಿರೋಧದ ಸಂಗತಿಗಳು ಇಲ್ಲ. ಅರಿವು ಎಲ್ಲ 
ವಿರೋಧಗಳನ್ನೂ ಮೀರಿದ್ದು, ಅಥವ ಒಳಗೊಂಡಿದ್ದು ಆಗಿರುತ್ತದೆ. “ಇರುಳಿನ 
ಮುಖ ಹಗಲೆಂದಟ್‌ಯರು, ಹಗಲಿನ ಮುಖ ಇರುಳೆಂದಟ್‌ಯರು' (೨೧೮). 


ಅರಿವು ವಿಶಿಷ್ಟವಾದದ್ದು ಮತ್ತು ಲೋಕ ವಿಪರೀತವಾದದ್ದು. ಅದು ಮನಸ್ಸಿನ 
ವ್ಯವಹಾರವೂ ಅಲ್ಲ. “ಸುಳಿವ ಸುತ್ತುವ ಮನದ ವ್ಯವಹರಣೆಯುಳ್ಳನ್ನಕ್ಕರ 
ಅಣೌ್‌ಯೆನಜಿಯೆನನನೆಣೆ ಶಿವಪಥವ...ನಿಜವನರಿತಬಳಿಕ ಅರಿಯೆನರಿಯೆ 
ಲೋಕದ ಬಳಕೆಯ” (೨೯೪). "ಲೋಕಕ್ಕೆ ಅಖುಹದೆ ನಾನಣಿದೆನು'' (೨೭೭). 


ಅರಿವಿನಲ್ಲಿ ಸಂಶಯಗಳಿಲ್ಲ. "ಇದೇನೋ ಇದೆಂತೋ ಎಂಬೆರಡು ಮಾತಿನ 
ನಡುವೆ ಉರಿಹತ್ತಿತ್ತು ಮೂರುಲೋಕವು'' (೩೩೮). ಇಂಥ ಸಂಶಯವಿಲ್ಲದ 
ಅರಿವಿನಲ್ಲಿ ಅಖಂಡತೆಯಷ್ಟೆ ಇರುತ್ತದೆಯೇ ಹೊರತು ಬಹುಮುಖತೆ ಅಲ್ಲ. 
ಆದಿ ಎಂಬುದಿಲ್ಲ, ಅನಾದಿ ಎಂಬುದಿಲ್ಲ, "ಗುಹೇಶ್ವರನ ನಿಲವನಣೆದಡೆ 
ಒಂದೂ ಇಲ್ಲ, ಅಅ್‌ಯದಿದ್ದಡೆ ಬಹುಮುಖವಯ್ಯಾ”(೩೫೭). 


ಅರಿವು ಕ್ರಿಯೆ ಅಲ್ಲ ನೆನಪೂ ಅಲ್ಲ. (೬೩೫, ೬೩೬). ಮರೆತದ್ದು ಅರಿವಲ್ಲ 
ನೆನಪು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡದ್ದು ಅರಿವಲ್ಲ. 


ಅರಿವು ಆಗಬೇಕಾದರೆ ನಮ್ಮೊಳಗನ್ನು ನಾವು ಖಾಲಿಮಾಡಿಕೊಳ್ಳ ಬೇಕು. ಆಗ 


೬೭ ಇಂದಿನ ಹೆಜ್ಜೆ 


ಸೃಷ್ಟಿಯೆಲ್ಲ ಭರಿತವಾಗಿರುವ ಅರಿವಿನಲ್ಲಿ ನಾವೂ ಒಂದಾಗಿಬಿಡುತ್ತೇವೆ. 
ಭ್ರಮೆಗಳು, ಕ್ರಿಯೆಯ ಅಪೇಕ್ಸೆ ಎಲ್ಲವೂ ಇಲ್ಲವಾದಾಗ ಮಾತ್ರ ಅರಿವು 
ನಮ್ಮೊಳಗೆ ತುಂಬಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು (೩೭೩). 


೧೭. ಅರಿವಿನ ಹಂತಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯ. ಮೊದಲು ಉಪಮೆ ಬರುತ್ತದೆ. 
ಉಪಮೆ ಮನಸ್ಸಿನ ಕಲ್ಪನೆ. ಆದರೆ ಅರಿವು ಉಪಮೆಗೆ ಸಿಕ್ಕುವುದಿಲ್ಲ. 
ರೂಪಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಮನಸ್ಸು ಬಯಸುತ್ತದೆ. ಅದು ಸಂಕೇತದ ನಿರ್ಮಾಣ 
ಸಾಮರ್ಥ್ಯ. ಅರಿವು ರೂಪವೂ ಅಲ್ಲ. ರೂಪವೂ ಅಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ 
ಅರಿವೆಂಬುದು ಭಾವನೆಯೂ ಅಲ್ಲ. ಅರಿವು ಎಂದರೆ ಅರಿವು ಅಷ್ಟೇ. (೧೨೮೨). 
ಅದು "ನಾನು'ಅಷ್ಟೆ. ತಾನು ತಾನೇ ಆಗುವುದು ಅಲ್ಲಮನ ಅರಿವಿನ ವ್ಯಾಖ್ಯೆ 
(೫೪೨). 


೧೮. ಇಂಥ ಅರಿವು ತಮಗೆ ಆದ ಮೇಲೆ ಏನಾದರೂ ಬದಲಾವಣೆ ಇದ್ದರೆ ಅದು 
ತನ್ನಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಇರುತ್ತದೆ, ಲೋಕ ಎಂದಿನಂತೆ ತನ್ನ ಪಾಡಿಗೆ ಇರುತ್ತದೆ. 
"ಹುಟ್ಟುವವರ ಹುಟ್ಟ ಬೇಡೆಂದೆನೆ? ಹೊಂದುವವರ ಹೊಂದಬೇಡೆಂದೆನೆ, 
ಪ್ರಳಯದಲ್ಲಿ ಅಳಿವವರ ಅಳಿಯ ಬೇಡೆಂದೆನೆ ಗುಹೇಶ್ವರ, ನಿಮ್ಮನರಿದು ನೆರೆದ 
ಬಳಿಕ ಧರೆಯಮೇಲುಳ್ಳವರನಿರಬೇಡೆಂದೆನೆ?” (೪೩೬). ""ನೀನಾನೆಂಬುದಿಲ್ಲ” 
(೪೪೪) ಎಂಬುದು ನನ್ನ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಅಳಿದರೂ 'ನೀನು'ಎಂಬ ತತ್ವವೇ 
ಇಲ್ಲವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ದ್ವಂದ್ವ ಇರುತ್ತದೆ, ಅರಿವಿನಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಿ ಅದನ್ನು 
ಮೀರುತ್ತಾನೆ. | 


ಭಾಗ ಒಂಭತ್ತು: ಸಮಾರೋಪ:ಹಲವು ದ್ವೀಪಗಳ ನಡುವೆ-ಪ್ರಳಯದ ಅಪೇಕ್ಷೆ 

ನಾವು ಇಂದು ಹೊಸ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂಬ ತಹತಹದಲ್ಲಿ 
ದ್ದೇವೆ. ತಾಂತ್ರಿಕಯುಗದ ಮಾಹಿತಿಕ್ರಾಂತಿಯಲ್ಲಿ, ಉತ್ಪಾದನೆ ಉಪಭೋಗಗಳ 
ವಿನ್ಯಾಸದಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಕಲ್ಪನೆ ಬೇರೆಯೇ ಆಗುತ್ತಿದೆ. ಹಳೆಯ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ 
ಪ್ರಳಯವಾದಾಗಲೇ ಹೊಸ ಜಗತ್ತು ಹುಟ್ಟುವುದು. ಹೊಸ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ರೂಪಣವೆಂದರೆ 
ಹಳೆಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಪ್ರಳಯಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗುವುದೇ ಆಗಿದೆ. ಹನ್ನೆರಡನೆಯ ಶತಮಾನದ 
ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಇದ್ದ ಕೇಂದ್ರಸ್ಥಾನ ಇಂದು ಇಲ್ಲ. ರಾಜಕೀಯ ಇಂದಿನ ಬದುಕಿನ 
ಕೇಂದ್ರವಾಗಿದೆ. ಅನುಭಾವಕ್ಕಿಂತ ಐಡಿಯಾಲಜಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆ. ಆದರೂ ಸ್ಥಳೀಯ, 
ದೇಶೀಯ ಧರ್ಮಗಳ ಬೇರು ಅಲುಗದೆ ಉಳಿದಿದೆ. ಇಂಥ ಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಆಳವೂ 
ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವೂ ಆದ ನಂಬಿಕೆಯನ್ನು ಒಂದೆಡೆ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಇನ್ನೊಂದೆಡೆ 
ವಿಶ್ವವ್ಯಾಪಿಯಾದ ತಾಂತ್ರಿಕತೆಗೆ ನಮ್ಮನ್ನು ನಾವು ಒಡ್ಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿ, 
ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಅಸಹನೀಯವಾದ ಬಿರುಕುಗಳನ್ನು ಮೂಡಿಸುತ್ತಿದೆ. ತಾಂತ್ರಿಕತೆ 
ಮನುಷ್ಯನಿಗೆ ಅಪಾರ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ತಂದುಕೊಟ್ಟಿದ್ದರೂ ಜಡತೆ, ನಿಷ್ಕಿಯತೆಗಳನ್ನೂ 
ಪ್ರೋತ್ಸಾಹಿಸುತ್ತಾ ವೈವಿಧ್ಯಗಳನ್ನು ನಾಶ ಮಾಡುತ್ತಿದೆ. 


ಅರಿವಿನ ಸ್ವರೂಪ. ೬೮ 


"ತನು ಒಂದು ದ್ವೀಪ, ಮನ ಒಂದು ದ್ವೀಪ, ಆಪ್ಯಾಯನ ಒಂದು ದ್ವೀಪ, 
ವಚನ ಒಂದು ದ್ವೀಪ' ಎಂದು ಬೇರೊಂದು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲಮ ಹೇಳಿದ್ದು 
(೫೯೪)ಇಂದು ಮತ್ತೊಂದು ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ನಿಜ ಆಗುತ್ತಿದೆ. ಹಲವು ದ್ವೀಪಗಳಾಗಿರುವ 
ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ, ಹಲವು ದ್ವೀಪಗಳಾಗಿರುವ ಸಮಾಜ ಬೇರೊಂದು ಪ್ರಳಯಕ್ಕೆ ಕಾದಿದೆ. “ಹಿಂದೆ 
ಎಷ್ಟು ಪ್ರಳಯವಾಯಿತೆಂದರಿಯೆ, ಮುಂದೆ ಎಷ್ಟು ಪ್ರಳಯವಾಯಿತೆಂದರಿಯೆ, ತನ್ನ 
ಸ್ಥಿತಿಯ ತಾನರಿತಡೆ ಅದೇ ಪ್ರಳಯವಲ್ಲಾ?”' (೭೦೪) ಎಂಬ ಅಲ್ಲಮನ ಮಾತು ಸಿಡಿಲಿನ 
ಹಾಗಿದೆ. ಸಮಾಜದ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಯಲ್ಲಿ ಆಗಬೇಕೆಂದು ನಾವು ಬಯಸುವ ಪ್ರಳಯ ಮೊದಲು 
ನಮ್ಮ ಒಳಗೆ ಆಗಬೇಕು. ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿ ತನ್ನ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಅರಿಯಬೇಕೆನ್ನುವ ಅಲ್ಲಮನ 
ನಿಲುವು ಇಂದಿನ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ರಾಜಕೀಯದ ನಿಲುವೇ ಆಗುತ್ತದೆ. 


ಬಸವ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಲಯಕರ್ತ. ತನ್ನ ಕಾಲದ ಹಳೆಯ ಸಮಾಜವನ್ನು 
ಲಯಗೊಳಿಸಿ ಹೊಸ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟ ಬಯಸಿದವನು. ಅವನ ಅವಲಂಬನೆಗಳು 
ಇಂದು ಅಪ್ರಸ್ತುತ ಆಗಬಹುದು. ಗುರು, ಲಿಂಗ, ಜಂಗಮ, ಪ್ರಸಾದ, ಪಾದೋದಕ, 
ಇತ್ಯಾದಿ ಕುರುಹುಗಳು ವಿಶಾಲ ಲೋಕವ್ಯಾಪಾರದಲ್ಲಿ ಮಹತ್ವದವೆನಿಸಲಾರವು. ಆದರೆ 
ಕುರುಹುಗಳನ್ನೇ ಒಲ್ಲದ ಅಲ್ಲಮನಿಗಿಂತ ಹೊಸ ಕುರುಹುಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಂಡು 
ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಇರುವಿಕೆಗೆ ಸಮಾಜದ ಅವಲಂಬನೆಯನ್ನೂ, ಸಮಾಜದ ಸೃಷ್ಟಿಗೆ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ 
ಅವಲಂಬನೆಯನ್ನು ಒದಗಿಸಿಕೊಟ್ಟ ಬಸವನ ಪರಿ ಇಂದೂ ಮುಖ್ಯವೇ. ಬಸವನ ಒಂದು 
ವಚನದಲ್ಲಿ ವಾಹನ ಎಂಬ ಮಾತು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಬರುತ್ತದೆ (ವಚನ ೪). ಬಸವ ಒಂದು 
ವಾಹನ. ತನ್ನೊಡನೆ ಬಂದವರನ್ನು ಗಮ್ಯಕ್ಕೆ ತಲುಪಿಸುವವನು. ತನ್ನ ಎಲ್ಲ ಜನ್ಮಗಳಲ್ಲೂ 
ತಾನು ವಾಹನವಾಗಿದ್ದೆ ಎಂದು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಅಲ್ಲಮ ಈ ವಾಹನದ ಇಂಧನ. 
ಅಲ್ಲಮ ಸಿದ್ದಾಂತ, ಬಸವ ಪ್ರಯೋಗ, ಹನ್ನೆರಡನೆಯ ಶತಮಾನದ ಸಿದ್ಧಾಂತ ಮತ್ತು 
ಪ್ರಯೋಗ ಮುಖಗಳನ್ನು ನಮ್ಮ ಅರಿವಿನ ಭಾಗವಾಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದರಿಂದ, ಭಿನ್ನ 
ದ್ವೀಪಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಳಯ ಸಂಭವಿಸಿ ಹೊಸ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ರೂಪುಗೊಳ್ಳಲು ಸಹಾಯ 
ದೊರೆತೀತು. 


ನನ್ನ ನಾನರಿವ ಮುನ್ನ 


| ಗೈದ ಸತ್ಯನಾಥ ಮತ್ತು ಶಿವರಾಮ ಪಡಿಕ್ಕಲ್‌ ಅವರ ಜೊತೆ 
ಹೊಸಪೇಟೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸಂಜೆ ವಚನಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತಿದ್ದಾಗ "ವಚನಗಳ 
ಯುಗದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಬೀಜಗಳನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು'ಎಂಬ ಅರ್ಥದ, ಇಲ್ಲಿನ 
ಪ್ರಬಂಧಗಳೊಂದರಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿರುವ ಮಾತನ್ನಾಡಿದೆ. ಆಗ ಪಡಿಕ್ಕಲ್‌ ಅವರು ಕೆಲವು 
ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಎತ್ತಿದರು. ಸತ್ಯನಾಥ ಅವರೂ ಕೆಲವು ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಕೇಳಿದರು. ಈ 
ವಿಚಾರವನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪ ವಿವರಿಸುವುದು ಅಗತ್ಯವೆಂದು ತೋರಿತು. 


ವೈಯಕ್ತಿಕತೆಯನ್ನು ಆಧುನಿಕತೆಯ ಒಂದು ಲಕ್ಷಣ ಎಂದು ಗುರುತಿಸುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. 
ವೈಯಕ್ತಿಕತೆ ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಇಂಗ್ಲಿಷಿನ ಇಂಡಿವಿಜುಯಾಲಿಟಿ ಎಂಬ ಪದದ ಸಮಾನ 
ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಬಳಸುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಮನಶ್ಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲೂ ವೈಯಕ್ತಿಕತೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆ. 
ಭಕ್ತಿ ವಚನಕಾಲದ ಮುಖ್ಯ ಅಂಶವಾಗಿದ್ದರೆ, ದೈವವೇ ಅನುಭವದ ಕೇಂದ್ರವಾಗಿದ್ದರೆ, 
ಆ ದೈವದೊಡನೆ ಒಂದಾಗುವುದು ಭಕ್ತಿಯ ಮುಖ್ಯಲಕ್ಷಣವಾಗಿದ್ದರೆ ಆಗ ವೈಯಕ್ತಿಕತೆಗೆ 
ಜಾಗ ಎಲ್ಲಿದೆ? ವೈಯಕ್ತಿಕತೆ ಎಂದರೆ ನನ್ನ ದೇಹ, ನನ್ನ ಮನಸ್ಸು, ನನ್ನ ಆಲೋಚನೆಗಳು, 
ನನ್ನ ವಿಶಿಷ್ಟತೆ "ಇವೇ ಮುಖ್ಯ ಎಂದಾದರೆ ಅಂಥ ವೈಯಕ್ತಿಕತೆಯನ್ನು ವಚನಗಳಲ್ಲಿ 
ಭಕ್ತಿಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣಲು ಸಾಧ್ಯವೇ? ಐಕ್ಯದ ಅನುಭವದಲ್ಲಿ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಗೆ 
ಅವಕಾಶವೆಲ್ಲಿದೆ? ಅಹಂಕಾರವನ್ನು, ವೈಯಕ್ತಿಕತೆಯನ್ನು ಇಲ್ಲವಾಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು 
ಭಕ್ತಿಯ ಒಂದು ಲಕ್ಷಣ ಅಲ್ಲವೆ? ಆಧುನಿಕತೆ ಹನ್ನೆರಡನೆ. ಶತಮಾನದಲ್ಲೇ 
ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಗೊಂಡಿತು ಅನ್ನುವುದು ಓರಿಯಂಟಲಿಸ್ಟರ ಯೋಚನೆಯ 
ಮಾದರಿಯಾಗುವುದಿಲ್ಲವೆ? ವಚನ ಪೂರ್ವದ ಪಂಪ ಮುಂತಾದವರಲ್ಲೂ 
ವೈಯಕ್ತಿಕತೆಯ ಅಂಶ ಇರುವಾಗ ಅದು ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಕಾಣುತ್ತದೆ ಅನ್ನುವುದು 
ಸರಿಯೇ? ಇಂಥ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಬಂದವು. ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ "ಸಮರ್ಥ'ಸಮಾಧಾನ ನೀಡಿ 
ಒಪ್ಪಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಹಲವಾರು ಶಿಸ್ತುಗಳ ನೆರವನ್ನು ಪಡೆದು ಅಧ್ಯಯನ 
ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಅಂಥ ವಾದವನ್ನು ಬೆಳೆಸಲು ಸಹಾಯಕವಾಗುವ ಯೋಚನಾ 
ಲಹರಿಗಳನ್ನಷ್ಟೆ ಮಂಡಿಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. | 


ವ 
ಈಗ ನಾವು ಬಳಸುತ್ತಿರುವಂತೆ ಆಧುನಿಕತೆ ಮತ್ತು ವೈಯಕ್ತಿಕತೆ ಎಂಬ ಎರಡೂ 
ಕಲ್ಪನೆಗಳು ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿರುವುದು ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಚಿಂತನೆಗಳ ಪ್ರಭಾವದಿಂದ ಎಂದು 


ನನ್ನ ನಾನರಿವ ಮುನ್ನ ೭೦ 


ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡುಜಿಡೋಣ. ವಚನಗಳನ್ನು ಓದುವಾಗ ನಮ್ಮ ವಿಚಾರಶಕ್ತಿಯ ಭಾಗವೇ 
ಆಗಿರುವ ಇಂಥ ಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ಆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅವನ್ನು ಓದುತ್ತಿದ್ದೇವೆ 
ಅನ್ನುವುದನ್ನೂ ಒಪ್ಪೋಣ. ಆಗ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ನಮ್ಮ ಓದು ಯಾವ ರೀತಿಯ 
ಸಮಾಧಾನ ನೀಡುತ್ತದೆ ಅಥವಾ ಹೊಸ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸುತ್ತದೆ. ಎಂದು 
ಗಮನಿಸುವುದು ಸುಲಭವಾಗುತ್ತದೆ. 


ಪಂಪ ಮುಂತಾದ ಹಳೆಯ ಕವಿಗಳು ಹಳೆಯ ಕಥೆಯನ್ನೇ ಹೊಸರೀತಿಯಲ್ಲಿ 
ಹೇಳುವಾಗ, ಆ "ಹೊಸ ರೀತಿ' ಅವರ ವೈಯಕ್ತಿಕತೆಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಅಲ್ಲವೇ? ಹೌದು. 
ಆದರೆ ಆ 'ರೀತಿ' ಕಥನವನ್ನು ನೆಚ್ಚಿಕೊಂಡ ರೀತಿ. ತನ್ನ ಕಾಲದ ಕಾವ್ಯ ಕಲ್ಪನೆಯ 
ನಿಯಮಬದ್ಧತೆಯನ್ನು ಮೀರದ, ಮುರಿಯಲಾರದ ರೀತಿ. ಸಿದ್ಧವಾದ ಕಥೆ, ಸಿದ್ದವಾದ 
ಪಾತ್ರಗಳನ್ನು ನೋಡುವ ದೃಷ್ಟಿ ಹೊಸತಾದರೂ ಅದು ಪಂಪ ಎಂಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಮನಸ್ಸು, 
ಅಹಂಕಾರ ಇತ್ಯಾದಿಗಳ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಎಂದು ವಾದಮಾಡುವುದು ಕಷ್ಟ. ವಚನಗಳು ಕಥನದ 
ಹಂಗನ್ನು ಮಾತ್ರ ಬಿಡಲಿಲ್ಲ ಅಂಗೀಕೃತ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ನಿಯಮಗಳನ್ನೂ ವ್ಯಕ್ತಿಯ 
ಅಗತ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ಮುರಿದವು. ಬಸವಣ್ಣ ಹೇಳುವ ಆನು ಒಲಿದಂತೆ ಹಾಡುವೆ ಅನ್ನುವ 
ಮಾತಾಗಲೀ ಅಲ್ಲಮ ಹೇಳುವ ನುಡಿವಡೆ ನುಡಿಗೆಟ್ಟ ನುಡಿಯ ನುಡಿಯಬೇಕು ಅನ್ನುವ 
ಮಾತಾಗಲೀ ಅದುವರೆಗಿನ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಕ್ರಮಕ್ಕೆ ತೀರ ಹೊಸದಾದ 
ಮಾತುಗಳು, ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯದ ಮಾತುಗಳು. ವಚನಗಳನ್ನು ನಾವು ಈಗ 
ಬಳಸುತ್ತಿರುವ ಅರ್ಥದ “ಸಾಹಿತ್ಯ'ಮಾತ್ರ ಎಂದು ಹೇಳಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ತತ್ವ, ಬೌದ್ದಿಕ, 
ಚಿಂತನೆ, ಭಕ್ತಿ, ಸಮಾಜ, ಧರ್ಮ, ಅನುಭಾವ ಹೀಗೆ ವಿವಿಧ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಕುರಿತ 
ಸಂವಾದಗಳು ಅವು. ವಚನ ಅನ್ನುವುದು ಸಂಕಥನದ ಒಂದು ಮಾದರಿ. ಸಾಹಿತ್ಯಕ 
ಅಂಶವೂ ಅದರಲ್ಲಿ ಒಂದು. 


ಇನ್ನು ವಚನಕಾರರು ಉತ್ಕಷ್ಟ, ಅಂತಿಮ ಎಂದು ಭಾವಿಸುವ ಶೂನ್ಯ ಅಥವ 
ಐಕ್ಯ ಸ್ಥಿತಿಯ ಅನುಭವದಲ್ಲಿ ವೈಯಕ್ತಿಕತೆ ಇಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದು ನಿಜ. ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ 
ಮನಸ್ಸು, ಬುದ್ದಿಗಳ ಪ್ರತ್ಯೇಕತೆಯನ್ನು, ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯನ್ನು, ನೀಗಿಕೊಂಡೇ ಅನುಭಾವ 
ಸಂಬಂಧ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂಬುದೂ ನಿಜ. ಆದರೆ ಹೀಗೆ ನೋಡೋಣ- 
ಅನುಭಾವ ಅಥವ ಶೂವ್ಯ ಇಂಥವು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಯಾವ ಅನುಭವವನ್ನೂ ವಾಚ್ಯವಾಗಿ 
ಹೇಳಲು ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲ. ಅನುಭವದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲ, ಅನುಭವದ ಬಗೆಗಿನ ನಮ್ಮ 
ಧೋರಣೆಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಮಾತ್ರ ಸಾಧ್ಯ. ವಚನಗಳು ಶೂನ್ಯದ ಐಕ್ಯದ ಅನುಭವದ 
ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಳಲ್ಲ, ಅದನ್ನು ಹೊಂದಲು ವ್ಯಕ್ತಿ ನಡೆಸಿದ ಪ್ರಯತ್ನದ, ಅವನ ಅಂತರಂಗದ 
ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ದಾಖಲೆಗಳು. ಪ್ರಯತ್ನ ನಡೆಸುವವನು ವ್ಯಕ್ತಿಯೇ ಆದ್ದರಿಂದ ಅವನವನ 
ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಧಾತುವಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯೂ ಬದಲಾಗುತ್ತದೆ. ನಿರ್ದಿಷ್ಟ 
ಮನಸ್ಸು, ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಅಹಂಕಾರ, ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಬುದ್ದಿಗಳು ಕ್ರಮಿಸಿದ ದಾರಿಯ 
ಹೆಜ್ಜೆಗುರುತುಗಳಾಗಿ ವಚನಗಳಿರುತ್ತವೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಒಬ್ಬೊಬ್ಬ ವಚನಕಾರನ 


೭೧ ಇಂದಿನ ಹೆಜ್ಜೆ 


ರಚನೆಗಳ ಓದಿನಿಂದ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಮೂಡುವ ಅವನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಕಲ್ಪನೆಯೂ 
ಭಿನ್ನವಾಗುತ್ತದೆ. 


೩ 

ಇನ್ನು ದೇವರ ಮಾತು. ದೇವ-ರು ಅನ್ನುವುದು ಬಹುವಚನ. ಇಂಗ್ಲೀಷಿನ 
"ಗಾಡ್‌'ಅನ್ನುವ ಮಾತಿಗೆ ಇರುವ ಅರ್ಥ ಛಾಯೆಗಳಿಗೂ ವಚನಕಾರರಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ 
ದೇವರಿಗೂ ತುಂಬ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳಿವೆ. ಈ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಬೇಕಾದರೆ ಇಷ್ಟದೈವ, 
ಇಷ್ಟಲಿಂಗ, ಅನ್ನುವ ಮಾತುಗಳನ್ನು ನೋಡಬೇಕು. ಸರ್ವವ್ಯಾಪಿ, ಸರ್ವಶಕ್ತ, ನಿರ್ಗುಣ 
ಇತ್ಯಾದಿಗಳೆಲ್ಲವಾದ ದೇವರು, ಗ್ರಾಮವೊಂದರ ಸಮುದಾಯಗಳೆಲ್ಲ ಒಪ್ಪಿ ಆರಾಧಿಸುವ 
ದೇವರು, ಒಂದೊಂದು ಕುಲವೂ ಒಪ್ಪಿ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ದೇವರು, ಒಂದೊಂದು 
ಮನೆತನವೂ ಒಪ್ಪುವ ಮನೆದೇವರು ಮತ್ತು ಕೊನೆಗೆ ಒಬ್ಬೊಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯೂ ಒಪ್ಪುವ 
ಇಷ್ಟದೇವರು ಹೀಗೆ ಕೊನೆಯ ಪಕ್ಸ ಐದು ದೇವರು ನಮ್ಮಲ್ಲಿವೆ. ವಚನಕಾರರ 
ಅಂಕಿತಗಳು ಸೂಚಿಸುವ ದೇವ ಅವರವರ ಇಷ್ಟ ದೈವ. ಬಸವಣ್ಣ ಕೂಡಲಸಂಗಮನನ್ನು 
ವರ್ಣಿಸಲು ಬಳಸುವ ಅಥವ ಅಕ್ಕಮಹಾದೇವಿ ಚೆನ್ನಮಲ್ಲಿಕಾರ್ಜುನನನ್ನು ವರ್ಣಿಸಲು 
ಬಳಸುವ ರೂಪಕ, ಚಿತ್ರ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಆಯಾ ಇಷ್ಟ ದೈವಗಳ 
ಚಹರೆಯನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಕಷ್ಟವಲ್ಲ. ಅಂದರೆ ಒಬ್ಬೊಬ್ಬ ವಚನಕಾರರ ದೇವ 
ಕೂಡ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ "ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ'ವುಳ್ಳ ದೇವ. ಆ ದೇವನ ಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಅವನೊಡನೆ 
ಇರುವ ಸಂಬಂಧದ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ವಚನಕಾರನ ವೈಯಕ್ತಿಕತೆ. ಪ್ರಮುಖ 
ಪಾತ್ರವಹಿಸಿರುವುದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಭಕ್ತಿ 'ಕಾವ್ಯ'ವೆಂದು ವಚನಗಳನ್ನು 
ನೋಡುವುದಾದರೆ ಆಗ ವಚನಕಾರರ ವೈಯಕ್ತಿಕತೆ ಒಂದು ಪ್ರಮುಖ ಅಂಶವಾಗುತ್ತದೆ. 
ಅಲ್ಲಮ, ಬಸವಣ್ಣ ಮತ್ತು ಅಕ್ಕನ ವಚನಗಳನ್ನು ಇಂಥ ಕಾವ್ಯದ ಮೂರು 
ಮಾದರಿಗಳೆಂದು ನೋಡುವುದು ಸಾಧ್ಯ. ಪರಿಕಲ್ಪನೆ, ಸಂಕೇತ ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಮೆಗಳ 
ಮೂಲಕ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಸಾಧಿಸುವ ಅಲ್ಲಮ, ಲೋಕ ಜೀವನದ ವಿವರಗಳನ್ನು 
ರೂಪಕಗಳನ್ನಾಗಿಸುವ ಬಸವಣ್ಣ ಮತ್ತು ವೈಯಕ್ತಿಕ ಭಾವನೆಗಳನ್ನು ಮುಖ್ಯ 
ಆಧಾರವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವ ಅಕ್ಕ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯದ ಮೂಲ ಮಾದರಿಗಳೂ ಹೌದು. 
ವಚನಗಳ ಮೂಲಕ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ನಿಲುವುಗಳೂ ಹಾಗೆ ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸಮಾಜದ ಎಲ್ಲ 
ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಬಹುದಾದ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನೂ ಬಿಡಿಬಿಡಿ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ 
ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯಗಳನ್ನೂ ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತ್ತವೆ. 


೪ 
ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗಿರುವ ಅನುಭಾವವನ್ನು ಸಂಬಂಧದ ಸ್ವರೂಪವೆಂದೂ 
ತಿಳಿವಳಿಕೆಯ ದಾರಿಯೆಂದೂ ಎರಡು ರೀತಿಗಳಲ್ಲಿ ನಿರ್ವಚಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿದೆ. 
ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಇಂಗ್ಲೀಷಿನ ಮಿಸ್ಟಿಸಿಸಂ ಅನ್ನುವ ಮಾತು ಹೊಳೆಸುವ ಅರ್ಥಗಳಿಗಿಂತ 


ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಭಿನ್ನವಾದ ಅರ್ಥ ಅನುಭಾವಕ್ಕೆ ಇದೆ. ಅನುಭಾವವು ವ್ಯಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಅವನ 


ನನ್ನ ನಾನರಿವ ಮುನ್ನ ೭೨ 


ಇಷ್ಟದೈವದ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಆ ಸಂಬಂಧ ಅರಿವಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತದೆ. 
ತಿಳಿಯಬೇಕಾದದ್ದು ನನ್ನಿಂದ ಹೊರಗಿರುವ ವಸ್ತುವೆಂದೂ ಅದನ್ನು 
ವ್ಯಕ್ತಿನಿರಪೇಕ್ಸವಿಧಾನದಿಂದ ತಿಳಿಯಬಹುದೆಂದೂ ಭಾವಿಸುವುದು ಒಂದು ದಾರಿ. ಈ 
ದಾರಿಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿದರೆ ಆಗ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯೆಂಬುದು ಕಾಲಕ್ಕೆ, ಚರಿತ್ರೆಗೆ ಬದ್ದವಾದ 
ಸಂಗತಿಯಾಗುತ್ತದೆ. ಸೂಸನ್‌ ಸೊಂಟಾಗ್‌ ತನ್ನ ಪ್ರಬಂಧವೊಂದರಲ್ಲಿ (Styles of 
೧೩೮1೦೩/'ಗ/1॥) ಮನುಷ್ಯನ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯಲ್ಲ ಈಗ 'ಚಾರಿತ್ರಿಕ'ಸ್ಟರೂಪವನ್ನು ಪಡೆದಿದೆ 
ಎನ್ನುತ್ತಾಳೆ. ಬದುಕೆಲ್ಲ ಘಟನೆಗಳ ಸರಣಿಯಾಗಿ, ಕಾಲಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಘಟನೆಗಳ 
ತರ್ಕವನ್ನು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುತ್ತ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತ ಸಾಗುವುದು ನಮಗೆಲ್ಲ 
ಅಭ್ಯಾಸವಾಗಿದೆ. ಇದಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದ ಕ್ರಮವೂ ಇರಲು ಸಾಧ್ಯ. ಅದು ಅನುಭಾವ 
ಸಂಬಂಧದ ದಾರಿ. ಸರಳಗೊಳಿಸಿ ಹೇಳಬೇಕೆಂದರೆ ಅನುಭಾವವು "ನನ್ನ'ಮತ್ತು "ಇತರ'ದ 
ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಕುರಿತದ್ದು. ಬಸವಣ್ಣನ ಒಂದು ವಚನದಲ್ಲಿ "ನಾನೆಂಬುದು ಅಂತರಂಗ, 
ನೀನೆಂಬುದು ಬಹಿರಂಗ'ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಅಲ್ಲಮನ ಒಂದು ವಚನದಲ್ಲಿ “ತನುವೊಂದು 
ದ್ವೀಪ, ಮನವೊಂದು ದ್ವೀಪ, ಅಪ್ಯಾಯವೊಂದು ದ್ವೀಪ, ವಚನವೊಂದು ದ್ವೀಪ” ಎಂಬ 
ಮಾತು ಬರುತ್ತದೆ. ಅಂತರಂಗ ಮತ್ತು ಬಹಿರಂಗದ ಸಂಬಂಧ ಅನುಭಾವದ 
ಮುಖ್ಯಲಕ್ಟಣ. ನಾನು ಎಂಬುದೇ ಅನುಭಾವದ ಅರಿವಿನ ಕೇಂದ್ರ. ಆ ಅರ್ಥದಲ್ಲೂ 
ಹನ್ನೆರಡನೆಯ ಶತಮಾನದ ವಚನಗಳ ಮುಖ್ಯಭಾಗ ವೈಯಕ್ತಿಕತೆಯ ಅನ್ವೇಷಣೆಯಲ್ಲಿ 
ತೊಡಗಿದ್ದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. 


ಮಾರ್ಗ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅನ್ನುವುದು ಸಾಹಿತ್ಯ "ಮಾರ್ಗದ'ಮೂಲಕ ಸಮಾಜ ಒಪ್ಪಿದ 
ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಗಟ್ಟಿಗೊಳಿಸುವ ಪ್ರಮುಖ ಆಸಕ್ತಿ ಹೊಂದಿರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ 
ಕನ್ನಡದ ಮಾರ್ಗಸಾಹಿತ್ಯ ಅದು ಸೃಷ್ಟಿಯಾದ ಕಾಲ ಮತ್ತು ಚರಿತ್ರೆಗೆ ಬದ್ಧವಾದ ಸಾಹಿತ್ಯ, 
ದೇಸಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರದೇಶ ನಿಷ್ಠವಾದ ಸಾಹಿತ್ಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಕಾಲಕ್ಕಿಂತ, 
ಚರಿತ್ರೆಗಿಂತ ಪ್ರದೇಶವೊಂದರ ಬದುಕಿನ ವಿವರಗಳ ಲೋಕದೃಷ್ಟಿಯ ಅನುಭವ 
ಮುಖ್ಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅನುಭಾವ ಸಾಹಿತ್ಯವೆನ್ನುವುದು ಇವೆರಡಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗುವುದೇ 
ಅದು ಕಾಲ ಮತ್ತು ದೇಶಗಳನ್ನು, ಸ್ಥಾಪಿತ ಸಾಂಸ್ಥಿಕ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಿ ವೈಯಕ್ತಿಕ 
ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಪ್ರಾಮಾಣ್ಯ ನೀಡುವುದರಿಂದ. ಈ ಮಾತುಗಳು ಒಟ್ಟಾರೆಯಾದ ಪ್ರಮುಖ 
ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ಸ್ಥೂಲವಾದ ಮಾತುಗಳು. ಆದರೂ ಅನುಭಾವ 
ಸಂಬಂಧದ, ಅನುಭಾವದ ಅರಿವಿನ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಕಾಲ ಚರಿತ್ರೆ ಮತ್ತು ಪ್ರಾದೇಶಿಕತೆಗೆ 
ಹೆಚ್ಚು ಅವಧಾರಣೆ ನೀಡುವಂಥದಲ್ಲ ಅನ್ನುವುದು ನಜ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಅನುಭಾವದ 
ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಳನ್ನು ನಮ್ಮ ನಮ್ಮ ಕಾಲದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳ ಪರೀಶೀಲನೆಯಾಗಿಯೂ ನೋಡಲು 
ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆ. ಹೀಗೆ ಹೇಳುವಾಗಲೂ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ರೂಪಣದಲ್ಲಿ ಸಮಾಜದ ಪಾತ್ರ, 
ಅಂತರಂಗದೊಳಗಿನ ಬಹಿರಂಗ, ಬಹಿರಂಗವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸುವ ಅಂತರಂಗ ಇವುಗಳ 
ಸಂಬಂಧದ ಜಟಿಲ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಕುರಿತು ಹೆಚ್ಚು ಪರಿಶೀಲಿಸುವ ಅಗತ್ಯವಿದೆ 
ಎಂಬುದನ್ನು ಮರೆಯುವಂತಿಲ್ಲ. 


೭೩ ಇಂದಿನ ಹೆಜ್ಜೆ 


ಷಟ್ಟಲಗಳ ಕಲ್ಪನೆ ಧರ್ಮದ ಶಾಸ್ತ್ರಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು. ಆ ಕಲ್ಪನೆಗೆ 
ಅನುಗುಣವಾಗಿ ವಚನಗಳನ್ನು ಜೋಡಿಸಿ ಹೊಂದಿಸುವ ಕೆಲಸವೂ ನಡೆದಿದೆ. ಈ 
ಪ್ರಯತ್ನ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಒಂದು ತಾರ್ಕಿಕ ರಚನೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ. ಆದರೂ 
ಷಟ್ಟಲ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಬೌದ್ಧಿಕ ಕುತೂಹಲಕ್ಕೆಂದು ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ವಿಕಾಸದ ಹಂತಗಳ 
ಸೂಚನೆಯೆಂದು ನೋಡಲು ಸಾಧ್ಯವಿದೆ. ನನ್ನತನದ ಅರಿವಿನಿಂದ ಹುಟ್ಟುವ ನಾನು 
ಮತ್ತು ಇತರ ಎಂಬ ದ್ವಂದ್ವದ ಕಲ್ಪನೆಯಿಂದ ಹಿಡಿದು ನಾನು ಮತ್ತು ಇತರದ 
ಐಕ್ಯದವರೆಗಿನ ವಿವಿಧ ಹಂತಗಳೆಂದು ಅವನ್ನು ನೋಡಬಹುದು. ನನ್ನ ನಾನರಿವ ಮುನ್ನ 
ನೀನೇನಾಗಿದ್ದೆ ಹೇಳಾ ಎಂಬಂಥ ನಿಲವು, ಪ್ರಶ್ನೆ, ಈ ಖಚಿತ ರೂಪದಲ್ಲಿ, ಬಹುಶಃ 
ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಮೊಟ್ಟಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ಕಾಣಿಸುವುದೇ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ. ಈ ಮಾತಿನ ಜೊತೆಗೆ 
ಅಲ್ಲಮನ ಇನ್ನೊಂದು ಮಾತನ್ನೂ ನೋಡಿ, ಹಸಿದಾಗ ತುತ್ತು ಓಗರವನ್ನು ನಾನು 
ಕೊಡುತ್ತೇನೆ, ಉದಕ ಎರೆಯುತ್ತೇನೆ, ಪೂಜೆ ಮಾಡುತ್ತೇನೆ ನಾನು ದೇವರಲ್ಲದೆ ನೀನು 
ದೇವರೇ ಎಂದು ಅಲ್ಲಮ ಗುಹೇಶ್ವರನನ್ನು ಕೇಳುತ್ತಾನೆ. ಅಥವಾ ಇನ್ನೊಂದು 
ವಚನದಲ್ಲಿ ಗುರು ಶಿಷ್ಯ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಅರಸಲೆಂದು ಹೋದರೆ ತಾನೆ ಗುರುವಾದ, 
ತಾನೆ ಶಿಷ್ಯನಾದ ಎಂಬ ಮಾತು ಬರುತ್ತದೆ. ದೈವವಿರಲಿ ಗುರು ಕೂಡ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಅನುಭವ 
ಮತ್ತು ಅರಿವಿನಿಂದ ಮೂಡುವ ಕಲ್ಪನೆಗಳೆಂದು ಅನಿಸುತ್ತದಲ್ಲವೆ? ಈ ವ್ಯಕ್ತಿಗತ 
ಅನುಭವದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಭಾಷಿಕವಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗಿರುವ ವಚನಗಳನ್ನು ಆಧುನಿಕ ಚಿಂತನೆಯ 
ಆರಂಭ ಕಾಲದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಳೆಂದು ನೋಡಬಹುದಲ್ಲವೆ? 


ದೇಸೀಯತೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆ 


ಗಹ 

ಸುಳ್ಳದ ಸ್ವಂತಿಕಾ ಪ್ರಕಾಶನ ಮತ್ತು ಕರ್ನಾಟಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಕಾಡೆಮಿ ಇವರು 
ಸಂಯುಕ್ತವಾಗಿ ಏರ್ಪಡಿಸಿರುವ ಈ ವಿಚಾರ ಸಂಕಿರಣದಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸಿ ಸಮಾರೋಪ 
ಭಾಷಣದ ಮೂಲಕ ನನ್ನ ಕೆಲವು ಆಲೋಚನೆಗಳನ್ನು ನಿಮ್ಮೊಡನೆ ಹಂಚಿಕೊಳ್ಳಲು 
ಅವಕಾಶ ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಿದ್ದಕ್ಕಾಗಿ ನಾನು ಕೃತಜ್ಞನಾಗಿದ್ದೇನೆ. ಇಂದು ಬೆಳಗಿನಿಂದ ನಡೆದ 
ವಿಚಾರ ಸಂಕಿರಣದಲ್ಲಿ ಹಲವು ವಿದ್ವಾಂಸರು ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ದೇಸೀಯತೆಯ 
ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ವಿವಿಧ ದೃಷ್ಟಿಗಳಿಂದ ಪ್ರಬಂಧಗಳನ್ನು ಮಂಡಿಸಿದ್ದಾರೆ. ದೇಸೀಯತೆ 
ಮತ್ತು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆಗಳು ಹುಟ್ಟಿಸಿರುವ ಗೊಂದಲಗಳ ಬಗೆಗೂ ಚರ್ಚೆ 
ನಡೆಯಿತು. ಸಾಹಿತ್ಯಾಸಕ್ತರಾದ ತಾವೆಲ್ಲ ಇನ್ನೂ ಅನೇಕ ದಿನಗಳ ಕಾಲ ಮಂಥನವನ್ನು 
ನಡೆಸಲು ಇಂದಿನ ಸಂಕಿರಣದಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು ಸಾಮಗ್ರಿ ದೊರೆತಿದೆ ಎಂದು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. 
ನಾನು ಈಗ ದೇಸೀಯತೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪ ವಿಶಾಲವಾದ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ 
ಪರಿಶೀಲಿಸಲು ಬಯಸಿದ್ದೇನೆ. 


ದೇಸಿ, ದೇಸೀಯತೆ ಎಂಬವು ಕೇವಲ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಮಾತುಗಳು 
ಎಂದು ನಾನು ತಿಳಿದಿಲ್ಲ. ದೇಸಿ ಎಂಬುದು ಮನೋಧರ್ಮಕ್ಕೆ, ಬದುಕನ್ನು ಅರಿಯುವ 
ರೀತಿಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ಸಂಗತಿಯೂ ಹೌದು. ಶುದ್ಧ ದೇಸೀತನಕ್ಕೆ ಹಂಬಲಿಸುವುದು, 
ಅದನ್ನು ಒಂದು ಆದರ್ಶವೆಂದು ಬಗೆಯುವುದು ಇವತ್ತಿನ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯರ್ಥ 
ಹಳಹಳಿಕೆಯಾಗುತ್ತದೆ, ಅಥವಾ ನಾವು ನಮ್ಮತನವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಬಿಟ್ಟಿದ್ದೇವೆ 
ಎಂಬ ತಪ್ಪಿತಸ್ಥ ಭಾವದಿಂದ ಹುಟ್ಟುವ ಹಂಬಲವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲವೆ ನಾವು ಪಡೆದ 
ಶಿಕ್ಷಣಕ್ಕೂ ಆ ಶಿಕ್ಷಣ ರೂಪಿಸಿರುವ ನಮ್ಮ ಬದುಕಿನ ರೀತಿಗೂ ಸುತ್ತಲ ಅಸಂಖ್ಯಾತ 
ಜನರ ಬದುಕಿಗೂ ತಾಳೆಯಾಗದೆ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದ ದಿಗ್ಬ್ರಮೆ ಹತಾಶೆಗಳಿಂದ 
ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು, ಸಮಾಧಾನ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು, ನಾವೇ ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವ 
ಆದರ್ಶವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ದೇಸೀತನವನ್ನು ಕುರಿತ ಹುಡುಕಾಟಗಳು 
'ನಮ್ಮತನ'ದ ಹುಡುಕಾಟದ ಒಂದು ಭಾಗವೇ ಆಗಿವೆ. ದೇಸೀತನದ ಬಗೆಗಳನ್ನು ಕೇವಲ 
ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಬದುಕಿನಲ್ಲೂ ಗುರುತಿಸಿ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ದೊಡ್ಡ 
ಸವಾಲೇ ಆಗಿದೆ. 


ಹಾಗೆ ದೇಸೀ ಎಂಬುದು ಸಿದ್ಧವಾಗಿ ಬಳಕೆಗೆ ಲಭ್ಯವಿರುವ ವಸ್ತು ಅಲ್ಲ, ಏಕೆ 
ಎಂಬುದನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪ ನೋಡೋಣ. ಮನುಷ್ಯ ಒಂದು ಸ್ಥ ಳದಲ್ಲಿ ಊರಿಕೊಂಡು, ಊರು 


೭೫ ಇಂದಿನ ಹೆಜ್ಜೆ 


ಮಾಡಿಕೊಂಡು, ಪರಸ್ಪರ ಸಂಪರ್ಕಕ್ಕೆ ಒಂದು ಭಾಷೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡು, ಆ ಊರಿನ ಗಾಳಿ, 
ಬಿಸಿಲು, ಪ್ರಾಣಿ ಮತ್ತು ಮನುಷ್ಯ ಪರಿಸರ ಎಲ್ಲವುಗಳೊಂದಿಗೆ ನಿಕಟ ಆತ್ಮೀಯ 
ಸಂಬಂಧ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಬದುಕನ್ನು "ಹೊರಗಿನ ಯಾವ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೂ ಒಳಗಾಗದೆ" 
ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡಾಗ ದೇಸಿಗನಾಗಿರುತ್ತಾನೆ. ಹಾಗಿರುವ ಶುದ್ದ ದೇಸಿಗತನವನ್ನು ನಾವು 
ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲೂ ಇಂದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ನಾಗರಿಕತೆಯ ಬೆಳವಣಿಗೆಯೆ ದೇಸಿ ಮತ್ತು 
ಪರದೇಶಿಗಳ ಕೊಳುಕೊಡುಗೆಗಳ ವಿನ್ಯಾಸವಾಗಿದೆ. ತನ್ನದಲ್ಲದ, ತನ್ನ ದೇಸಿಯದಲ್ಲದ 
ಏದುಕಿನ ವಿಧಾನಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಕುತೂಹಲವೂ ಭಯ ಆತಂಕಗಳೂ ಮನುಷ್ಯನಿಗೆ ಇದ್ದೇ 
ಇರುತ್ತವೆ. ದೇಸಿಯಲ್ಲದ್ದನ್ನು ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ, ಅನಾಮತ್ತಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ಅಥವಾ 
ತಿರಸ್ಕರಿಸುವ ಕೆಲಸವೂ ನಡೆಯುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. 


“ಇನ್ನೊಂದು ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಸ್ವಲ್ಪ ನೋಡೋಣ, ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಪ್ರದೇಶದ 
ಜನರಲ್ಲಿ ಅಪಾರ ವೈವಿಧ್ಯವಿರುತ್ತದೆ ತಾನೆ. ಯಾವ ಜನವರ್ಗದ ಬದುಕಿನ ರೀತಿಯನ್ನು 
ದೇಸಿ ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮೂಡುತ್ತದೆ. ಕನ್ನಡದ ದೇಸಿ ಎಂದರೆ 
ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ಯಾವ ಜನವರ್ಗದ ದೇಸಿಯನ್ನು ಕುರಿತು ನಾವು ಮಾತನಾಡುತ್ತಿದ್ದೇವೆ? 
ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ "ಕನ್ನಡಂಗಳ್‌'ಎಂಬ ಮಾತು ಬರುತ್ತದಲ್ಲ. ಅದು ಕನ್ನಡದ 
ಭಾಷಿಕ ವೈವಿಧ್ಯವನ್ನು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಬದುಕಿನ ವೈವಿಧ್ಯಗಳನ್ನು ಕುರಿತದ್ದು. ಅಕ್ಷರಸ್ಥ ಜನ 
ಸಮುದಾಯ ಹಲವು ಭಾಷೆಗಳಿಗೆ ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ತೆರೆದುಕೊಂಡಾಗ ಎದುರಿಸುವ ದೇಸಿ 
ಮತ್ತು ದೇಸಿಯಲ್ಲದ ಮಾರ್ಗದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಒಂದು ರೂಪ ತಾಳುತ್ತದೆ. ನಮಗೆ 
ಪರಿಚಿತವಾಗಿರುವ ಪ್ರಶ್ನೆ ಅದು ಮಾತ್ರ. ಅಕ್ಬರ ವಂಚಿತರು, ಸಮಾಜದ ಅಧಿಕಾರ 
ಕೇಂದ್ರದಿಂದ ದೂರವಿರುವವರೂ ಆದ ಜನ ದೇಸಿಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಹೇಗೆ 
ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು? ತಮ್ಮ ದಿನ ದಿನದ ಬದುಕು ಸ್ವಲ್ಪವಾದರೂ ಸುಖಕರವಾಗುವಂತೆ 
ಮಾಡುವ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಸ್ವೀಕರಿಸುತ್ತಾ ರೋ ಅಥವಾ ಬಳಕೆಯಾಗಿರುವ ಬದುಕಿನ 
ರೀತಿಯನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಲು ಒಪ್ಪದೆ ವಿರೋಧ. ಸೂಚಿಸುತ್ತಾರೋ? 


ನಮ್ಮ ವರ್ತಮಾನಕಾಲದಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟು ಬಗೆಯ ವೈವಿಧ್ಯಗಳು ವಿರೋಧಗಳು 
ಇವೆಯೋ ಅವೆಲ್ಲ ಹಿಂದಿನ ಕಾಲದಲ್ಲೂ ಇದ್ದೇ ಇತ್ತು. ಭೂತಕಾಲವನ್ನು ಸರಳವೂ 
ಅಖಂಡವೂ ಆದ ಒಂದು ಘಟಕ ಎಂದು ಕೊಳ್ಳುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ. ಪರಂಪರೆ ಎಂದು 
ನಾವು ಯಾವುದನ್ನು ಕರೆಯುತ್ತೇವೋ ಅದು ನಾವು ನಮ್ಮ ಇಂದಿನ ಅಗತ್ಯಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ 
ಭೂತಕಾಲದ ವಿವರಗಳನ್ನು ಆಯ್ದು ರಚಿಸಿಕೊಂಡ ಒಂದು ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಮಾತ್ರವಾಗಿರು 
ತ್ತದೆ. ಚರಿತ್ರೆ ಮತ್ತು ಭೂತಕಾಲಗಳು ನಮ್ಮ ಇಂದಿನ ಬದುಕನ್ನು ಪರಿಣಾಮಿಸುತ್ತದೆ 
ಎನ್ನುವುದು ಅರ್ಧ ಸತ್ಯ ಮಾತ್ರ. ನಮ್ಮ ನಾಳಿನ ಕನಸು ಇಂದಿನ ನಮ್ಮ ಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು 
ರೂಪಿಸುತ್ತದೆ. ಇಂದಿನ ಅಗತ್ಯ ನಮ್ಮ ಭೂತಕಾಲವನ್ನು ಇಂದು ನಾವು ಒಂದು 
ನಿರ್ದಿಷ್ಟರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಪ್ರಚೋದಿಸುತ್ತದೆ. ಪರಂಪರೆ ಮತ್ತು ಚರಿತ್ರೆ 
ನಮ್ಮ ಇಂದಿನ ಅಗತ್ಯಕ್ಕೆ ನಾವು ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವ ಆಕಾರಗಳು, ರಚನೆಗಳು, ಪರಿಕಲ ನೆಗಳು. 


ದೇಸೀಯತೆಯ ಪ ್ರಶ್ಲೆ ೭೬ 


ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ದೇಸಿ ಎಂದರೆ ಯಾವ ದೇಸಿ?ನಮ ಮ ಕನ್ನಡದ ಸುಮಾರು ಎರಡು 
ಸಾವಿರ ವರ್ಷಗಳ ಇತಿಹಾಸದ ಯಾವ ಭಾಗಗಳನ್ನು, ಅಂಶಗಳನ್ನು ಆಯ್ದು ನಾವು ನಮ್ಮ 
ದೇಸಿ ಎಂದು ಗುರುತಿಸುತ್ತೇವೆ? ಹಾಗೆ ಶುದ್ಧ ದೇಸಿ ಸುಲಭವಾಗಿ ಕೈಗೆ ಸಿಗುವ ವಸ್ತು 
ಎಂಬ ಭ್ರಮೆಯನ್ನು ಮೂಡಿಸುವುದು ಕೂಡ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ 
ರಾಜಕಾರಣದಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದ್ದಲ್ಲವೇ? ನಮ್ಮ ಬದುಕಿನ ಸಣ್ಣ ಸಣ್ಣ ವಿವರಗಳಲ್ಲೂ 
'ಪಶ್ಚಿಮ'ತಾನೇ ತಾನಾಗಿರುವಾಗ ದೇಸಿಯನ್ನು ಮತ್ತೆ ಪ ್ರತಿಷ್ಠಾಪಿಸುತ್ತೇವೆಂಬ ಹಂಬಲ, 
ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯನ್ನು ಎದುರಿಸಲಾರದ ಮನಸ್ಥಿತಿಯಿಂದ ಹುಟ್ಟುವ ಅಪೇಕ್ಸೆಯಲ್ಲವೆ? ಈ 
ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ನಮಗೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಬೇಕೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. 


ಕನ್ನಡದಂತಹ, ಸೀಮಿತ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ಬದುಕಿರುವ ಮತ್ತು ಪರಿಮಿತ 
ರಾಜಕೀಯ ಶಕ್ತಿಯಿರುವ ಭಾಷೆಗಳು ಇಂದು ತಮ್ಮತನವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ 
ಅನಿವಾರ್ಯತೆಯನ್ನು ಎದುರಿಸುತ್ತಿವೆ. ತಾಂತ್ರಿಕ ಯುಗದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಜೊತೆ 
ಜೊತೆಗೇ ಹೆಜ್ಜೆ ಹಾಕಬೇಕಾದ, ಹಾಗೆ ಹೆಜ್ಜೆ ಹಾಕಬೇಕಾದರೆ ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ 
ಪ್ರಭಾವಗಳಿಗೆ ಇತರ ಭಾಷೆಗಳ ಮೂಲಕ ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ತೆರೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯ 
ಒಂದೆಡೆಯಲ್ಲಿದೆ. ಇನ್ನೊಂದೆಡೆಯಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದ ಜನ ಇಷ್ಟು ಸಾವಿರ ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ 
ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡು ಬಂದ ಅಸಂಖ್ಯಾತ ಬದುಕಿನ ರೀತಿ ನೀತಿಗಳು, ವೈಚಾರಿಕ ಆಕೃತಿಗಳು 
ಇವನ್ನು ಕಾಪಾಡಿಕೊಂಡು ಮುಂದಿನ ಪೀಳಿಗೆಗೆ ಸಾಗಿಸಬೇಕಾದ ಸವಾಲೂ ಇದೆ. 
ಅಂತೆಯೇ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ ಇದುವರೆಗೆ ಯಾವುದನ್ನು ಕನ್ನಡದ ಪರಂಪರೆ ಎಂದು 
ಭಾವಿಸಲಾಗುತ್ತ ಬಂದಿದೆಯೋ ಅದನ್ನು ಮರುಪರಿಶೀಲಿಸಿ ದೇಸಿಯ ಬಗೆಗಳನ್ನು 
ಆವಿಷ್ಕರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ. 


ಇದು ಕೇವಲ ಕನ್ನಡ ಮತ್ತು ಇತರ ಭಾಷೆಗಳ ಸಂಬಂಧದ ಮೇಲ್ಪದರದ 
ಅಧ್ಯಯನದಿಂದ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವ ಸಂಗತಿಯಲ್ಲ. ಅಥವಾ "ಜಾನಪದ'ಎಂದು ನಾವು 
ಪರಿಗಣಿಸುತ್ತಿರುವ ಅಧ್ಯಯನ ವಿಭಾಗಗಳಿಂದ ಆಗುವ ಕೆಲಸವೂ ಅಲ್ಲ. ಹಾಗೆ ಜಾನಪದ 
ಎಂಬ ಶಿಸ್ತೇ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯರಿಂದ ಅನಾಮತ್ತಾಗಿ ಎತ್ತಿಕೊಂಡು ನಮ್ಮ 
ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯಗಳಲ್ಲಿ ನಾವು ತಂದಿಟ್ಟುಕೊಂಡದ್ದು. ಅದು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಬೇಕಾದ, 
ಜೋಪಾನವಾಗಿ ಕಾಪಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ "ವಸ್ತು' ಎಂದೇ ನಮ್ಮ ಬಹುಜನ ವಿದ್ವಾಂಸರು 
ತಿಳಿದಿದ್ದಾರೆ. ಜಾನಪದದ "ಜನ' ಅವರಿಗೆ ಮನುಷ್ಯರಾಗಿ ಕಾಣುವುದಕ್ಕಿಂತ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ 
ಒದಗುವ "ವಸ್ತು' ಆಗಿದ್ದಾರೆ. ಜಾನಪದ ಕಲೆಯನ್ನು ಅಕ್ಷರ ಕಲಿತ, ಪಶ್ಚಿಮ ಬುದ್ಧಿಯ 
ನಮ್ಮ ನಿಮ್ಮಂಥವರು "ಕಲೆ'ಎಂದು ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಆದರೆ ನಾವು ಯಾರನ್ನು 
ನಮ್ಮಿಂದ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾದ "ಜನ'ಎಂದು ತಿಳಿದಿದ್ದೇವೋ ಅವರು ಅವುಗಳನ್ನು ಕಲೆ ಎಂದು 
ಖಂಡಿತ ತಿಳಿದಿಲ್ಲ. ಅದು ಅವರ ಬದುಕಿನ ಅನಿವಾರ್ಯ ಭಾಗ ಆಗಿದೆ. ದೇಸಿ ಎಂಬುದು 
ದೇಸಿಗನಿಗೆ ದೇಸಿಯಾಗಿ ಕಾಣುವುದೇ ಇಲ್ಲ, ಪಂಪನಿಗೆ ತನ್ನ ಕನ್ನಡ ಹಳಗನ್ನಡ 
ಅನ್ನಿಸಿರಲಿಲ್ಲವಲ್ಲ ಹಾಗೆ. 


೭೭ ಇಂದಿನ ಹೆಜ್ಜೆ 


- ಅಂದರೆ ನಾವು, ಕಲಿತ ಬುದ್ಧಿವಂತರು, ಒಟ್ಟು ಸಮುದಾಯದ ಬದುಕಲ್ಲಿ 
ಬೆರೆತಾಗ ದೇಸಿ ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಬಗೆಯೆ ಬೇರೆಯಾದೀತು. ಅದು 
ಕೇವಲ ಪಂಪ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಕಾವ್ಯದ, ಬೇಂದ್ರೆ ಮತ್ತು ಜಾನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯದ, ಕುವೆಂಪು 
ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತ ಭೂಯಿಷ್ಠ ಭಾಷೆಯ, ಎಣ್ಣೆ ಮತ್ತು ತುಪ್ಪಗಳ, ಮೆಣಸು ಮುತ್ತುಗಳ 
ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗದೆ ಇಂಗ್ಲೀಷ್‌ 'ಮಾಧ್ಯಮ, ಕಾನ್ಪೆಂಟು, ಅಮೇರಿಕೆಗೆ ಹಾರುವ ಆಸೆ, ಮಕ್ಕಳು 
ಡಾಕ್ಟರು, ಇಂಜಿನಿಯರಾಗದೆ ಬದುಕು ವ್ಯರ್ಥ ಎಂಬ ಭ್ರಮೆ, ನಮ್ಮ ಉಡುಪು, ನಮ್ಮ 
ಕೇಶ ಶೈಲಿ, ನಮ್ಮ ಮನೆಯ ವಿನ್ಯಾಸ, ಇತರರೊಡನೆ ನಾವು ಮಾತಾಡುವ ರೀತಿ ಹೀಗೆ 
ನಾವು ಕಲ್ಪಿಸದ ಎಲ್ಲೆಲ್ಲೂ ತಲೆ ಎತ್ತುವ ಸಂಗತಿಯಾಗಿದೆ. 


ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಮಾರ್ಗದ ಸುಲಭ ಯಾನದ ಸೌಕರ್ಯವನ್ನೂ ದೇಸಿ 
ಕಾಲುದಾರಿಗಳ ಜಟಿಲ ಬಂಧದ ಆಕರ್ಷಣೆಯನ್ನೂ ಒಂದು ಸಮತೋಲನದಲ್ಲಿ 
ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ತುಂಬ ಕಷ್ಟದ ಕೆಲಸ. ದೇಸಿಗೆ ಮನ್ನಣೆ ಸಿಗಬೇಕಾದರೆ ಮಾರ್ಗದ 
ಅವಲಂಬನೆಯೂ, ಮಾರ್ಗದ ಯಾನಕ್ಕೆ ನಮ್ಮನ್ನು ತಲುಪಿಸುವ ಕಾಲುದಾರಿಗಳ 
ಜಾಲವೂ ಪರಸ್ಪರ ಪೂರಕವೆಂದೇ ತಿಳಿದಿದ್ದೇನೆ. ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ ಗಂಟೆಗೆ ಎಪ್ಪತ್ತು ಮೈಲಿ 
ವೇಗದಲ್ಲಿ ಸಾಗುವಾಗ ಬಂಡಿ ಜಾಡಿನಲ್ಲಿ ಕುಲುಕುತ್ತ ವಿರಾಮವಾಗಿ ಸಾಗುವ ಯಾನ 
ರಮ್ಯವಾಗಿ ಕಂಡರೆ, ಕಲ್ಲು-ಮುಳ್ಳು ತುಳಿಯುವಾಗ ಹೆದ್ದಾರಿಯ ಸುಖ ಸೌಲಭ್ಯಗಳನ್ನು 
ಹಂಬಲಿಸುವಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಕಾಲು ಹಾದಿಯ ಜಾಲದಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕಿರುವ ಜನಪದಗಳೆಲ್ಲ 
ಹೆದ್ದಾರಿ ಬದಿಯಲ್ಲಿ ಊರಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಎಷ್ಟು ಅಸಾಧ್ಯ! ಜನಪದಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಕೂಡಿಸುವ 
ಕಾಲುದಾರಿಗಳೆಲ್ಲ ಹೆದ್ದಾರಿಗಳೇ ಆಗುವುದೂ ಅಸಾಧ್ಯ ಮತ್ತು ದುರಂತ. 


ಹೊಸ ತಾಂತ್ರಿಕತೆ ಎಲ್ಲೆಲ್ಲೂ ಹೆದ್ದಾರಿಗಳನ್ನೇ ನಿರ್ಮಿಸಲು ಬಯಸುತ್ತದೆ. 
ಅದನ್ನು ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು, ವಿರೋಧಿಸಲು ಅಥವಾ ಸೂಕ್ತ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅಳವಡಿಸಲು 
ಕಲೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ, ವಿಮರ್ಶೆ ಇತ್ಯಾದಿಗಳು ಬಯಸುತ್ತವೆ. ಅದಕ್ಕೇ ದೇಸಿಯನ್ನು ಕುರಿತು 
ಚಿಂತಿಸುವುದು ಅಗತ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಇಂದಿನ ಈ ಸಂಕಿರಣ ದೇಸೀಯತೆಯ ಪ ್ರೈಶ್ನೆಗಳನ್ನು 
ಹಲವು ಮಗ್ಗುಲುಗಳಿಂದ ಪರಿಶೀಲಿಸಲು ನಮಗೆಲ್ಲ ಒಂದು ಅವಕಾಶ ಒದಗಿಕೊಟ್ಟಿದೆ. 


ನಿಮ್ಮೊಂದಿಗೆ ನನ್ನ ಕೆಲವು ಅನಿಸಿಕೆಗಳನ್ನು ಹಂಚಿಕೊಳ್ಳಲು ಅವಕಾಶದೊರೆತದ್ದಕ್ಕೆ ನನಗೆ 
ಸಂತೋಷವಾಗಿದೆ, ನಮಸ್ಕಾರ. | 


ಮಾದಪ್ಪನ ಕತೆಯ ಸುತ್ತಮುತ್ತ 


03 ಠಿನಪದವನ್ನು ತಿಳಿವಳಿಕೆಯ ಒಂದು ಆಕರವೆಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. 
ನಮ್ಮತನ ಅನೇಕ ಒತ್ತಡಗಳಿಗೆ ಒಳಗಾಗಿದೆ. ಅದನ್ನು ಎಚ್ಚರದಿಂದ ಕಾಪಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ, 
ಬೆಳೆಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಅಗತ್ಯ ಹಿಂದೆಂದಿಗಿಂತಲೂ ಇಂದು ಹೆಚ್ಚಾಗಿದೆ. ವಿದೇಶದ ಹಣ ಮತ್ತು 
ಭಾಷೆ, ಅವುಗಳ ಮುಖಾಂತರ ಪಶ್ಚಿಮದ ಕೊಳ್ಳುಬಾಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿ-ಈ ಪ್ರಚಂಡ 
ಪ್ರವಾಹದ ರಭಸಕ್ಕೆ ಕೊಚ್ಚೆಹೋಗದೆ ಉಳಿಯುವ ಸಲುವಾಗಿ ನಮ್ಮ ಲೋಕದೃಷ್ಟಿ, 
ನಮ್ಮ ಚಿಂತನೆಯ ವಿನ್ಯಾಸ, ನಮ್ಮ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯ ಆಕರ ಇವುಗಳನ್ನೆಲ್ಲ 
ಸಂಗೋಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದದ್ದು ಇವತ್ತು ಅನಿವಾರ್ಯ ಮತ್ತು ಅಗತ್ಯವೆನಿಸಿದೆ. ಈ 
ಅಗತ್ಯವನ್ನೂ ಅನಿವಾರ್ಯವನ್ನೂ ಈಡೇರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಲುವಾಗಿ ಜಾನಪದ 
ರಚನೆಗಳನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ತೊಡಗಿದ್ದೇವೆ ಎಂದು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. "ಜಾನಪದ' 
ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ವಿದ್ವಾಂಸರಿಗೆ ಅಧ್ಯಯನದ, ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯಗಳ ಬೌದ್ದಿಕ ಶಿಸ್ತಿನ 
ಅಗತ್ಯವಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ನಮಗೆ ಜಾನಪದವು ತಿಳಿವಳಿಕೆಯ ಮತ್ತು ತಿಳಿವಳಿಕೆಯ 
ಮೂಲಕ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲತೆಯ ಆಕರವಾಗದಿದ್ದರೆ ನಮ್ಮ ಅಧ್ಯಯನ ಕೇವಲ ವ್ಯರ್ಥ. 


ಜಾನಪದವನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವಲ್ಲೂ ನಾವು ಒಂದು ಬಿಕ್ಕಟ್ಟನ್ನು 
ಎದುರಿಸುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. "ಮಲೆಯ ಮಹದೇಶ್ವರನ ಮಹಾಕಾವ್ಯ' ಕನ್ನಡದ ರಚನೆಯಾಗಿ 
ನಮ್ಮದು, ನಮ್ಮ ಒಳಗಿನದು. ಆದರೆ ಅದನ್ನು ವಿವರಿಸಲು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಲು, 
ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಲು, ಬೆಲೆಕಟ್ಟಲು ನಾವು ಬಳಸುತ್ತಿರುವ ಪರಿಕರಗಳು, ಈ ಕಾವ್ಯವನ್ನು 
ತಿಳಿಯಲು ನಾವು ಹಿಡಿದಿರುವ ದಾರಿ ಇವು ನಿಜವಾಗಿ "ನಮ್ಮವೇ?' "ಮಲೆಯ 
ಮಹದೇಶ್ವರನ ಮಹಾಕಾವ್ಯ' ಅನ್ನುವ ಮಾತನ್ನೇ ನೋಡಿ. ಯಾರು ಈ ಕಾವ್ಯವನ್ನು 
ಹಾಡುತ್ತಾ ಕೇಳುತ್ತಾ ನಂಬುತ್ತಾ ಬೆಳೆಸುತ್ತಾ ಬಂದಿದ್ದಾರೋ ಅವರು ಅದನ್ನು "ಮಲೆಯ 
ಮಹದೇಶ್ವರನ ಮಹಾಕಾವ್ಯ' ಅನ್ನುವುದಿಲ್ಲ. ಹೋಗಲಿ ಕಾವ್ಯ ಅಂತಲೂ 
ಕರೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ಅದನ್ನು "ಮಾದಪ್ಪನ ಕತೆ' ಅನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಮಾದಪ್ಪನ ಕತೆಯನ್ನೇ 
"ಮಹಾಕಾವ್ಯ' ಅನ್ನುವ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಮುಖಾಂತರ ವಿವರಿಸುವ ನಾವು "ಅವರಿಗಿಂತ' 
ಬೇರೆಯದೇ ಮನಸ್ಥಿತಿಯವರಾಗಿದ್ದೇವಲ್ಲವೇ? ಇದು ಕೇವಲ ಹೆಸರಿನ ಸಂಗತಿಗೆ 
ಸೀಮಿತವಾದದ್ದಲ್ಲ. ಮಾದಪ್ಪನ ಕತೆ ಒಂದು ಜನಸಮುದಾಯದ ನಂಬಿಕೆಗೆ, 
ಲೋಕದೃಷ್ಟಿಗೆ.. ಆಚರಣೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು, ಅದು ಅವರ ಬದುಕಿನ ಭಾಗವೇ 
ಆಗಿರುವಂಥದ್ದು. ನಾವು ಮಾದಪ್ಪನ ಕತೆಯನ್ನೇ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವಾಗ ಅದು ಕೇವಲ 
ಅಧ ಯನ ವಸ್ತುವಾಗಿರುತ್ತದೆಯೇ ಹೊರತು ನಮ್ಮ ಲೋಕದೃಷ್ಟಿ, ನಮ್ಮ ಆಚರಣೆ, 


೭೯ ಇಂದಿನ ಹೆಜ್ಜೆ 


ನಮ್ಮ ಬದುಕಿನ ಕ್ರಮದ ಭಾಗವಾಗಿ ಇರುವುದಿಲ್ಲ, ತಿಳಿವಳಿಕೆಯ 
ಆಕರಮಾತ್ರವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ನಮ್ಮದೇ ಭಾಷೆಯ, ಪ್ರದೇಶದ ರಚನೆಯನ್ನು ನಾವು 
"ಹೊರಗಿನವರಾಗಿ' ಪರೀಕ್ಷೆಗೆ ಒಳಪಡಿಸುತ್ತಿರುತ್ತೇವೆ. 


ನಾವು ಹೀಗೆ ಹೊರಗಿವನರಾಗಲು ಕಾರಣಗಳೇನು ಮತ್ತು ನಮ್ಮ ಈಗಿನ 
ಉದ್ದೇಶಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಮಾದಪ್ಪನ ಕತೆಯನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವ ವಿಧಾನ ಯಾವುದು? 
ನಮ್ಮಲ್ಲಿರುವ ಅಸಂಖ್ಯಾತ ಜಾತಿಗಳು ಒಂದೊಂದೂ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಲೋಕಗಳಾಗಿವೆ. 
ನಮ್ಮದಲ್ಲದ ಜಾತಿಯ ಜನರ ಬಗ್ಗೆ, ಅವರ ವಸ್ತು, ರಚನೆ ಮತ್ತು ಭಾಷಿಕ ರಚನೆಗಳ 
ಬಗ್ಗೆ ಆತ್ಮೀಯ ತಿಳಿವಳಿಕೆ ಪಡೆಯುವುದೇ ದುಸ್ತರ ಅನ್ನುವಂಥ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ, 
ಕೀಳಿರಿಮೆ-ಮೇಲರಿಮೆ, ತಿರಸ್ಕಾರ-ನಿರ್ಲಕ್ಷ್ಯಗಳ ಮನೋಧರ್ಮದಲ್ಲಿ, ನಮ್ಮ ಅರಿವಿನ 
ಮತ್ತು ಅನುಭವದ ವಲಯಗಳನ್ನು ಸಂಕುಚಿತ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಬದುಕುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. 
ಹೀಗಾಗಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಧಿಕಾರ ಮತ್ತು ಪ್ರಭಾವಗಳಿಲ್ಲದ, ಸಾಮಾಜಿಕ ವಲಯದ 
ಅಂಚಿನಲ್ಲಿರುವ ಜನ, "ಕೀಳು'ಎಂಬ ಹಣೆಪಟ್ಟಿ ಹಚ್ಚಲಾದ ಜಾತಿಯ ಜನ ನಿರ್ಮಿಸಿದ 
ಭಾಷಿಕ ರಚನೆಗಳಿಗೆ, ಅವು ಒಳಗೊಂಡ ಲೋಕದ್ಯಷ್ಟಿಗೆ ವ್ಯಾಪಕ ಮನ್ನಣೆ ಮತ್ತು ಪ್ರಚಾರ 
ದೊರೆಯುವುದಾದರೂ ಹೇಗೆ? ಇನ್ನೊಂದು ಕಾರಣವೆಂದರೆ ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯ ಶಿಕ್ಷಣ 
ರೂಪುಗೊಂಡ ಬಗೆ ಮತ್ತು ಆ ಶಿಕ್ಷಣ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಸಿರುವ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸ್ವರೂಪದ 
ಕಲ್ಪನೆಗಳು. 


ಮಾದಪ್ಪನ ಕತೆ ಹೀಗೆ ನಮ್ಮ ಮನ್ನಣೆಯನ್ನು ನಿರೀಕ್ಷಿಸದೆ, ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯಕ 
ಚರ್ಚೆಗಳ ಹಂಗಿಲ್ಲದೆ ತನ್ನ ಪಾಡಿಗೆ ತಾನು ಇದೆ, ಬೆಳೆಯುತ್ತಿದೆ. ಹಾಗೆ ಇರುವ 
ಮಾದಪ್ಪನ ಕತೆಯನ್ನು "ನಾವು' ಅಂದರೆ ಅಕ್ಬರ ಶಿಕ್ಷಣ ಪಡೆದ ನನ್ನ ನಿಮ್ಮಂತಹವರು, 
ನಮ್ಮ ಪರಿಭಾಷೆಗಳಿಗೆ, ನಮ್ಮ ಅಮೂರ್ತ ಬೌದ್ಧಿ ಕ  ಚರ್ಚೆಗಳಿಗೆಂದು 
ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಹೊಸಕಾಲದ ಭಾಷೆಗೆ ಭಾಷಾಂತರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. 


ಮಾದಪ್ಪನ ಕತೆಯನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ, ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರ ದ ಅಥವ ಮಾನವ 
ಶಾಸ್ತ್ರ ದ ಭಾಷೆಗೆ ಭಾಷಾಂತರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಾಗ ಕೂಡ ನಾವು ಕೆಲವು ಎಚ್ಚರಿಕೆಗಳನ್ನು 
ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡಿರಬೇಕು. ಮೊದಲನೆಯದು ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಅನಾಮತ್ತಾಗಿ 
ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಬಾರದೆಂಬ ಎಚ್ಚರ, ಎರಡನೆಯದು ಮಾದಪ್ಪನ ಕತೆಯನ್ನು ಓದುತ್ತ, 
ಕೇಳುತ್ತ ಪರಿಚಿತ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳಿಗೆ ಹೊಸ ಅರ್ಥವಂತಿಕೆಯನ್ನು ಕೊಡುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿದೆ 
ಅನ್ನುವ ಎಚ್ಚರ. ಮೊದಲಿಗೆ ಮಹಾಕಾವ್ಯ ಅನ್ನುವ ಪರಿಕಲ್ಪ ))ನೆಯನ್ನೇ ಹ 


ಮಹಾಕಾವ್ಯ ಅನ್ನುವ ಮಾತನ್ನು ನಾವು ಇಂದು ಎರಡು ಅರ್ಥಗಳಲ್ಲಿ 
ಬಳಸುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಅದು ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಗುಣಲಕ್ಕ ಕ್ಸೆಣಗಳುಳ್ಳ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರವೊಂದರ 
ಹೆಸರು ಮತ್ತು ಕೃತಿಯೊಂದರ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಸೂಚಿಸುವ ಮೌಲ್ಯ ನಿರ್ದೇಶಕ ಪದ. 
ನಮ್ಮ ಚರ್ಚೆಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಎರಡೂ ಅರ್ಥಗಳು ಬೆರೆತು ಗೂಸರಲವುಗದ್ರಿದು. ಇದೆ. 
ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಪ್ರಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ವಿಂಗಡಿಸಿ, ಆಯಾ ಪ್ರಕಾರಗಳ ಲಕ್ಷಣ 


ಮಾದಪ್ಪನ ಕತೆಯ ಸುತ ಶ್ರಮುತ್ತ ೮೦ 


ನಿರೂಪಣೆ ಮಾಡಿ, ಒಂದೊಂದು ಪ ಪ್ರಕಾರದ ಮೌಲ್ಯ )ಮಾಪನಕ್ಕೂ ಅಗತ ತ್ಯವಾದ ಮೌಲ್ಯ 
ಮಾಪನ ಪರಿಕರಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ವಿಮರ್ಶಾಪದ್ಧತಿ ನಿಜವಾಗಿ ಈ ಶತಮಾನದ 
ಎರಡನೆಯ ದಶಕದಿಂದೀಚೆಗಷ್ಟೇ ನಮಗೆ ಗಂಟುಬಿದ್ದಿದೆ. ಸಂಸ್ಕೃತ ಕಾವ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆ 
ಯಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯದ ವಿವಿಧ ವರ್ಗೀಕರಣಕ್ಕೂ ಇದೆ, ನಿಜ. ಆದರೆ ವರ್ಗೀಕರಣಕ್ಕೂ ಕಾವ್ಯ 
ಮೌಲ್ಯಕ್ಕೂ ಆಗ ಸಂಬಂಧ ಏರ್ಪಟ್ಟಿ ಶರಲಿಲ್ಲವೆಂದೇ ತೋರುತ್ತದೆ. 


ಮಹಾಕಾವ್ಯ ಅನ್ನುವ ಮಾತನ್ನೇ ನೋಡಿ. ನಮ್ಮ ಪ್ರಾಚೀನ ಕವಿಗಳು ಯಾರೂ 
ತಮ್ಮ ರಚನೆಗಳನ್ನು ಅಥವ ತಾವು ಬಲ್ಲ ಇತರ ಕವಿಗಳ ರಚನೆಗಳನ್ನು "ಮಹಾಕಾವ್ಯ' 
_ ಎಂದು ಕರೆದದ್ದು ನೆನಪಿಗೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಹೋಗಲಿ, ಸಂಸ್ಕೃತದ ಐದು ಪ್ರಸಿದ್ಧ 
ಮಹಾಕಾವ್ಯಗಳಿವೆಯಲ್ಲ ಅವನ್ನಾದರೂ ಆ ಕವಿಗಳು "ಮಹಾಕಾವ್ಯ'ವೆಂದು ಕರೆದಂತಿಲ್ಲ. 
ಸತ್ಛೃತಿ, ಪ್ರಬಂಧ, ಮಹಾಪ್ರಬಂಧ ಇಂಥ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಹೆಸರುಗಳು ಕಾಣುತ್ತವೆ. ಸಂಸ್ಕೃತ 
ಕಾವ್ಯ ಮೀಮಾಂಸಕರು ಸರ್ಗಬಂಧ, ಮಹಾಕಾವ್ಯ ಇತ್ಯಾದಿ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಬಳಸಿದ್ದಿದೆ. 
ಕನ್ನಡದ ಹಳೆಯ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲಾದರೂ "ಮಹಾಕಾವ್ಯ' ಅನ್ನುವ ಪದ ಪ್ರಯೋಗ 
ಎದುರಾಗಬಹುದು. ಆದರೆ ನಾವು ಈಗ ಬಳಸುತ್ತಿರುವ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯ ಅರ್ಥ ಅಲ್ಲೆಲ್ಲ 
ಹೊಳೆಯುವಂತಿಲ್ಲ. ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಚಿಂತನೆ ರೂಪಿಸಿದ "ಎಪಿಕ್‌' ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಇರುವ 
ಇರಬಹುದಾದ ಇರಬೇಕಾದ ಅರ್ಥಗಳೆಲ್ಲವನ್ನೂ ನಾವು "ಮಹಾಕಾವ್ಯ'ಪದಕ್ಕೆ ತುಂಜಿ 
ಉಬ್ಬಿಸಿದ್ದೇವಲ್ಲ ಅದು ನಿಜವಾಗಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಸಾಹಿತ್ಯ ಶಿಕ್ಷಣದ ಪ್ರಭಾವ. 


ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ವಿವಿಧ ಪ್ರಕಾರಗಳಾಗಿ ವಿಂಗಡಿಸಿ ಆ ಪ್ರಕಾರಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ತರ-ತಮ 
ಶ್ರೇಣಿಯಲ್ಲಿ ಜೋಡಿಸುವುದು ಅಪೇಕ್ಷಣೀಯವಲ್ಲದ ಒಂದು ಮನೋಧರ್ಮ. ಟ್ರಾಜಿಡಿ 
ಮತ್ತು ಎಪಿಕ್‌ ಪ್ರಕಾರಗಳಿಗೆ ಈ ಮನೋಧರ್ಮ ನೀಡಿದ್ದ ಮನ್ನಣೆ ನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸನ್ನೂ 
ಸೆಳೆದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಹೊಸಗನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಆರಂಭ 
ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಹಳಗನ್ನಡ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಟ್ರಾಜಿಡಿಯ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಅರಸುವ, 
ಎಲ್ಲ ಪ್ರಮುಖ ಪಾತ್ರಗಳಲ್ಲೂ ದುರಂತ ನಾಯಕನನ್ನು ಸಾಕ್ಷಾತ್ಮರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಆಸಕ್ತಿ 
ಎದ್ದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಪ್ರಕಾರಗಳ ಲಕ್ಷಣ ಮತ್ತು ಸ್ವರೂಪ ಖಚಿತತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು 
ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ನಾವಿದ್ದೇವೆ. ಪ್ರಕಾರಗಳ ತರ-ತಮ ವಿಂಗಡಣೆಯೂ 
ಅರ್ಥಹೀನ ಎಂದು ಅನ್ನಿಸುತ್ತಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಕನಿಷ್ಠ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು 
ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸಾಮಾಜಿಕ ಶ್ರೇಣೀಕರಣವನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುವುದು ಇವು ಒಂದೇ 
ಮನೋಭಾವದ ಎರಡು ಮುಖಗಳಂತೆ ತೋರುತ್ತವೆ. ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡ ಲಕ್ಷಣಗಳಿಗೆ 
ಕೃತಿಯಿಂದ ನಿದರ್ಶನಗಳನ್ನು ಆಯ್ದು ಅದರ ಮಹಾಕಾವ್ಯತ್ಚವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸ 
ಹೊರಡುವುದು ಅಥವ ಅಲ್ಲಗಳೆಯುವುದು ಕಾವ್ಯಾಧ್ಯಯನದ ಉಪಯುಕ್ತ ಮಾದರಿ 
ಯಾಗಲಾರದು. ನಮ್ಮ ಸಮಕಾಲೀನರು ಬರೆದಿರುವ ಅನೇಕ "ಮಹಾಕಾವ್ಯ'ಗಳು ಆ 
ಪ್ರಕಾರಕ್ಕೆ ಆರೋಪಿತವಾಗಿರುವ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯ ವ್ಯಾಮೋಹದಿಂದ ಹುಟ್ಟಿರಬಹುದೆಂದು 
ಕೆಲವು ಬಾರಿ ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. 


೮೧ ಇಂದಿನ ಹೆಜ್ಜೆ 


ಮಹಾಕಾವ್ಯವೆಂಬ ಪ್ರಕಾರವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡ ಮನಸ್ಸು ಇನ್ನೊಂದು ಹೆಜ್ಜೆ 
ಮುಂದೆ ಹೋಗಿ ಒಂದೊಂದು ಮಹಾಕಾವ್ಯವನ್ನೂ ಆಯಾ ಕಾಲದ 'ಸ್ಮಾರಕ'ವೆಂದು 
ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ಮಹಾಕಾವ್ಯ ಕಾಲದ ಕೂಸು ಹೌದಾದರೆ ಕಾವ್ಯಕ್ಕಿಂತ ಅದರ ಹುಟ್ಟಿಗೆ 
ಕಾರಣವಾದ ಕಾಲಧರ್ಮ ಕಾಲಮಾನ ಮುಖ್ಯ. ಅವು ಅವತರಿಸಿದಂಥ ಕಾಲಮಾನ 
ಈಗಿಲ್ಲವಲ್ಲ, ಈಗ ಮಹಾಕಾವ್ಯ ಬಂದೀತೆ ಎಂಬ ಆತಂಕ ಅಥವಾ ಆಹಾ, ಬಂದಿದೆಯಲ್ಲ 
ಇನ್ನೊಂದು ಅವತಾರ ತಾಳಿ! ಅಂದಿನ ಅಥವ ಸಾರ್ವಕಾಲಿಕ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಮೌಲ್ಯಗಳು 
ಇನ್ನೂ ನಮ್ಮ ಕಾಲಕ್ಕೂ ಹರಿಗಡೆಯದೆ ಬಂದಿವೆಯಲ್ಲ! ಎಂಬ ವಿಚಿತ್ರ ಸಂಭ್ರಮಗಳು 
ಉಂಟಾಗುತ್ತವೆ. ಈ ಸ್ಮಾರಕ ದೃಷ್ಟಿ ಅರ್ಥವನ್ನು ವಸ್ತುವನ್ನಾಗಿ ನೋಡುತ್ತದೆ. 
ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಮತ್ತು ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಅಖಂಡ ಏಕೈಕ ಧಾರೆಯಾಗಿ ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. 


ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳ ಕಲ್ಪನೆ ಮತ್ತು ವಿಂಗಡಣೆಯಿಂದ ಆಗುವ ಪ್ರಯೋಜನ 
ತೀರ ಸ್ವಲ್ಪ. ಓದಿನಿಂದ ಆಗುವ ಅನುಭವ ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಬರವಣಿಗೆಯ ಪ್ರಕಾರದಿಂದ 
ನಿರ್ಧಾರಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಚರ್ಚಾಸ್ಪದ ಸಂಗತಿ. ಒಂದು ಬಗೆಯ ಪ್ರಕಾರ ಒಂದು 
ಬಗೆಯ ನಿರೀಕ್ಷೆಯನ್ನು ಅಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ, ಓದಿಗೆ ಪೂರ್ವಭಾವಿಯಾಗಿ ಮೂಡಿಸೀತು. ನಿಜ. 
ಆದರೆ ಓದಿನ ಅನುಭವವನ್ನೂ ಪ್ರಕಾರವೇ ನಿರ್ಧರಿಸುತ್ತದೆಯೇ? ಬಹುಶಃ ಇಲ್ಲ. 


ಮಹಾಕಾವ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುವ ವಿದ್ವಾಂಸರೆಲ್ಲ ಎರಡು ಮುಖ್ಯ ಲಕ್ಷಣಗಳ 
ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅವುಗಳ “ಯುಗಧರ್ಮ' ಮತ್ತು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ ಒಂದು, 
ಮಹಾಕಾವ್ಯಗಳದ್ದೇ ಆದ ಪರಂಪರೆಯ ಸಾತತ್ಯತೆ ಇನ್ನೊಂದು. ವಿದ್ಯಾವಂತ 
ವರ್ಗಗಳಲ್ಲಿ ಮೂಡುವ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಮನೋಧರ್ಮದ ಫಲವಾಗಿ 
ಸಾಹಿತ್ಯಾಧ್ಯಯನದಲ್ಲೂ ಇಂಥ ಲಕ್ಷಣಗಳು ಕಾಣಸಿಗುತ್ತವೆ. ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ನಲ್ಲೂ ಮೊದಲ 
'ಅಧಿಕೃತ' ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆ ಹುಟ್ಟಿದ್ದು ೧೮೨೦ ರಲ್ಲಿ. ಆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಯಾದರೋ 
ಛಾಸರನಿಂದ ಹಿಡಿದು ಟೆನಿಸನ್‌ನವರೆಗೆ ಪರಂಪರೆಯ ಸಾತತ್ಯವನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಟ್ಟಿತು. 
ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನಲ್ಲೂ ಅದು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಮನೋಧರ್ಮ ಬಲಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ ಕಾಲ. 
ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಹಂಬಲ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಮೂಡಿದ್ದ 
ಕಾಲವೂ ಅಂಥದೇ ಅಲ್ಲವೆ? ಸುಮ್ಮನೆ ಕುತೂಹಲಕ್ಕೆಂದು ಕಿಟೆಲ್‌ ನಿಘಂಟನ್ನು 
ನೋಡಿದರೆ ಅಲ್ಲಿ "ಮಹಾಕಾವ್ಯ'ಎಂಬ ನಮೂದು ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ "ಕನ್ನಡ 
ಕೈಪಿಡಿ'ಯಂಥ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಅದರ ಚರ್ಚೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. 


"ಜಾನಪದ ಮಹಾಕಾವ್ಯ' ಅನ್ನುವ ಮಾತು ಹುಟ್ಟಿದ್ದು ತೀರ ಇತ್ತೀಚೆಗೆ. ಅಂಥ 
ಕಥೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿದ ಜನರಿಗೇ ಇಲ್ಲದ ವ್ಯಾಮೋಹ ಈ ಪರಿಭಾಷೆಯನ್ನು ಸ್ನ ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ 
ಪಂಡಿತ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಇದೆ. ಶಿಷ್ಟ ಮತ್ತು ಜಾನಪದ ಎಂಬ ವಿಂಗಡಣೆ ಇದೆಯಲ್ಲ, ಅದರಲ್ಲಿ 
ಮೊದಲನೆಯದು ಶೆ )ೀಷ್ಠ ಎರಡನೆಯದು ಅಷ್ಟು ಶೆ ಶೇಷ್ಠ ಅಲ್ಲ ಅನ್ನುವ ಮನೋಧರ್ಮ; 
ಶಿಷ್ಟ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮಹಾಕಾವ್ಯ ಪ್ರಕಾರ ಶ್ರೇಷ್ಠವಾದರೆ ಜಾನಪದವೂ ಅಷ್ಟೇ ಶ್ರೇಷ್ಠವೆನ್ನಲು 


ಇದರಲ್ಲೂ ಮಹಾಕಾವ್ಯ ಇದೆ ಅನ್ನುವ ಹಂಬಲ ಆ ಮೂಲಕ ಜಾನಪದ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ 


ಮಾದಪ್ಪನ ಕತೆಯ ಸುತ್ತಮುತ್ತ ೮೨ 


ಇದೆಯೆಂದು ಭಾವಿಸಲಾದ ಕೀಳರಿಮೆಯನ್ನು ನಿವಾರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಆಸೆ; ಶಿಷ್ಟ 
ಮಹಾಕಾವ್ಯದ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಅನಾಮತ್ತಾಗಿ ಜಾನಪದ ಮಹಾಕಾವ್ಯಗಳಿಗೆ 
ಅನ್ವಯಿಸಲಾಗದ ಪರದಾಟ; ಜಾನಪದ ಮಹಾಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟು ಬಗೆಗಳು ಇದ್ದಾವು 
ಎಂದು ಗುರುತಿಸುವ ಬೌದ್ಧಿಕ ಅನ್ವೇಷಣೆ ಇವೆಲ್ಲ ಕಾಣುತ್ತವೆ. ಸೂಕ್ತ ವಿವರಣಾತ್ಮಕ 
ಪರಿಭಾಷೆಯೊಂದನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಹಂಬಲದಲ್ಲಿ ಕಥೆಯ ಒಳಹೋಗುವುದಮ್ನ 
ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು, ಕೃತಿಯಿಂದ ಪಡೆಯಬಹುದಾದ ಅನುಭವ ತಿಳಿವಳಿಕೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ 
ಕುರುಡಾಗಬಹುದು. 
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ಮಾದಪ್ಪ ಹೇಗೆಲ್ಲ ನಮ್ಮ ನಾಡಿನಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದಿದ್ದಾನೆ! ಮಾದಪ್ಪನನ್ನು 
ಮಹದೇಶ್ವರ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದೇವೆ, ಬಸವಣ್ಣನನ್ನು ಬಸವೇಶ್ವರ ಮಾಡಿಕೊಂಡಹಾಗೆ. 
ಮಹದೇಶ್ವರ ವೀರಶೈವನೇ ಅಲ್ಲವೆ ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ಅಗಾಧ ಚರ್ಚೆಗಳು ನಡೆದು ಅವನ 
ಗುರುಪರಂಪರೆ, ಅವನು ವೀರಶೈವ ಅನ್ನುವುದಕ್ಕೆ ಸಮರ್ಥನೆ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು 
ಪತ್ತೆಹಚ್ಚುವುದಕ್ಕೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಶ್ರಮ ವ್ಯಯವಾಗಿದೆ. ಇಂಥ ಪ್ರಯತ್ನಗಳಿಂದ ಮಾದಪ್ಪನ 
ಕಥೆಯ ಬಗ್ಗೆ ನಮ್ಮ ತಿಳಿವಳಿಕೆ ಹೆಚ್ಚಿಲ್ಲ. ಆದರೆ" ಮಾದಪ್ಪನನ್ನು 
ತಮ್ಮವನ್ನಾಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಒತ್ತಡ ಸಮಾಜದ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಜನವರ್ಗಗಳಲ್ಲಿ ಯಾಕೆ ಹೇಗೆ 
ಹುಟ್ಟಿತು ಎಂಬಂಥ ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಇಲ್ಲಿ ಒಳ್ಳೆಯ ಸಾಮಗ್ರಿ 
ದೊರೆಯುತ್ತದೆ. ಮಾದಪ್ಪ ಮಾದಿಗ, ಮಾದಪ್ಪ ವೀರಶೈವ ಎಂಬ ಚರ್ಚೆಯ ಜೊತೆಗೆ 
ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ಕೊಳ್ಳೇಗಾಲದ ಗೋಡೆಗಳ ಮೇಲೆ ಕಾಣುತ್ತಿರುವ 'ಬೌದ್ಧ ಭಿಕ್ಕು ಮಲೆ 
ಮಾದೇಶ್ವರನಿಗೆ ಜಯವಾಗಲಿ'ಎಂಬ ಘೋಷಣೆಯನ್ನೂ ಇಟ್ಟು ನೋಡಿ. ಆಗ ಕನ್ನಡದ 
ಸಮಾಜ ಮಾದಪ್ಪನನ್ನು ಒಂದು ಸಂಕೇತ ಕೆಂದ್ರವನ್ನಾಗಿಸಿ ಆ ಕೇಂದ್ರದ ಸುತ್ತಲೂ ಬೇರೆ 
ಬೇರೆ ರೀತಿಯ ಸಂಘಟನೆಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟಲು ಯತ್ನಿಸುತ್ತಿರುವುದು ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ಮಲೆ 
ಮಹದೇಶ್ವರನನ್ನು ಕುರಿತ ಸುಮಾರು ಅರವತ್ತು ಕ್ಯಾಸೆಟ್ಟುಗಳು ಬಂದಿವೆ. ಕನ್ನಡದಲ್ಲೂ 
ತಮಿಳಿನಲ್ಲೂ ಅವನನ್ನು ಕುರಿತ ಭಕ್ತಿಗೀತೆಗಳು ರಚನೆಯಾಗಿವೆ. "ಮಲೆ ಮಹದೇಶ್ವರ 
ಜಾನಪದ ಮಹಾಕಾವ್ಯ'ವನ್ನು ಆಧರಿಸಿದ ಕ್ಯಾಸೆಟ್ಟುಗಳೂ ಬಂದಿವೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ 
ಜನಪ್ರಿಯ ಸಿನಿಮಾ ಹಾಡಿನ ಧಾಟೆಯ ಹಾಡುಗಾರಿಕೆಯಿಂದ ಹಿಡಿದು, "ಸಂಕಮ್ಮನ 
ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ'ಗರತಿತನ, ತಾಳಿಯ ಮಹತ್ವ ಹೇಳುವ ಹಾಡುಗಳೂ ಸೇರಿವೆ. ಎಚ್‌. ಎಸ್‌. 
ಶಿವಪ್ರಕಾಶ್‌ "ಮಾದಾರಿ ಮಾದಯ್ಯ'ಎಂಬ ನಾಟಕ ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ದೇವನೂರು ಮಹಾ 
ದೇವರ "ಕುಸುಮ ಬಾಲೆ'ಯ ನಿರೂಪಣೆಯಲ್ಲಿ ಮಾದಪ್ಪನ ಕತೆಯ ನಿರೂಪಣೆಯ 
ವಿಧಾನಗಳ ಬಳಕೆ ಇದೆ ಎಂದು ಗುರುತಿಸುವವರು ಇದ್ದಾರೆ. ಚಂದ್ರಶೇಖರ ಕಂಬಾರರ 
ಇತ್ತೀಚಿನ "ಚಕೋರಿ'ಯ ನಿರೂಪಣೆಯಲ್ಲಿ ಮಾದಪ್ಪನ ಕತೆಯ ನಿರೂಪಣೆಯ ಪ್ರಭಾವ 
ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಇನ್ನು ಮಾದಪ್ಪನ ಕತೆ ಹೇಳುವಾಗ ಬಳಸುವ ಕಂಸಾಳೆ: ರಂಗ 
ತಂತ್ರವಾಗಿ, ರಂಗ ತರಬೇತಿಯ ಅಂಶವಾಗಿ ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತಿದೆ. ಬಹುಶಃ ಎಪ್ಪತ್ತರ 
ದಶಕದ ಮಧ್ಯದಲ್ಲಿ "ಮಹದೇಶ್ವರ ಪೂಜಾಫಲ'ಎಂಬ ಸಿನಿಮಾ ಕೂಡ ಬಂತು. 


೮೩ ಇಂದಿನ ಹೆಜ್ಜೆ 


ವೈಯಕ್ತಿಕವಾಗಿ ಮತ್ತು ಕೌಟುಂಬಿಕವಾಗಿ ಮೈಸೂರು ಮತ್ತು ಮಂಡ್ಯ ಜಿಲ್ಲೆಗಳ 
ಜನ ಹೊಸ ಮನೆಯ ಗೃಹಪ್ರವೇಶ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ, ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಸಾವು ಸಂಭವಿಸಿದಾಗ, 
ಅಥವಾ ತಮ್ಮ ಹರಕೆ ನೆರವೇರಿದಾಗ ಮಾದಪ್ಪನ ಕಥೆಯನ್ನು ಮಾಡಿಸುತ್ತಾರೆ. 
ಮಾದಪ್ಪನ ಕತೆಯನ್ನು ಹೇಳುತ್ತ ಭಿಕ್ಷೆ ಬೇಡುವ ಸಂಪ್ರದಾಯ ಕಡಮೆಯಾಗಿದ್ದರೂ 
ತೀರ ಕಣ್ಮರೆಯಾಗಿಲ್ಲ. ಕತೆಯ ಸೊಲ್ಲೇ ಭಿಕ್ಷಾವೃತ್ತಿಗೂ ಕತೆಗೂ ಇರುವ ಸಂಬಂಧವನ್ನು 
ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಇದೆಲ್ಲ ಕನ್ನಡದ ಮಾತಾಯಿತು. ಕತೆಗೆ ರಾಜಕೀಯ ಸೀಮೆಗಳಿಲ್ಲ. ಈಗಿನ 
ತಮಿಳುನಾಡಿನ ಜನ ಮಾದೇಶ್ವರನ ಬೆಟ್ಟಕ್ಕೆ ಜಾತ್ರೆಗೆ ಬಂದು ಮಾದಪ್ಪನ ತಮಿಳು 
ಕತೆಗಳನ್ನು ಹಾಡುತ್ತಾರೆ. ಕೊಳ್ಳೇಗಾಲದ ಬಳಿಯ ಮಹದೇಶ್ವರ ಬೆಟ್ಟ ಭಕ್ತಿ ಮತ್ತು. 
ಪ್ರಸಾದದ ಕೇಂದ್ರವಾಗಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತ, ಆಧುನಿಕ ಸುಖ ಸೌಲಭ್ಯಗಳನ್ನು ಒದಗಿಸುತ್ತ, 
ಪೂಜೆಗೆ ಗಂಟೆ-ತಮಟೆ- ಡೋಲು ಬಾರಿಸುವ ತಮಾಷೆಯಾದ ಯಂತ್ರವನ್ನು ಬಳಸುತ್ತ, 
ಹೀಗೆಲ್ಲ ಆಗುತ್ತಿರುವಾಗ ಮಾದಪ್ಪನ ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ದೇವಸ್ಥಾನದ, ಪರಿಸರದ 
ವರ್ಣನೆಯಲ್ಲಿದ್ದ ವಿವರಗಳೆಲ್ಲ ಕಾಣೆಯಾಗುತ್ತಿವೆ. ಹೀಗೆ ಕಾಣೆಯಾಗುವುದನ್ನು ಜನ 
ತಪ್ಪೆಂದು ತಿಳಿದಿಲ್ಲ, ಸಹಜ ಬದಲಾವಣೆಯೆಂದು ಗ್ರಹಿಸಿದ್ದಾರೆ. 


ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಮಾದಪ್ಪನ ಕತೆ ಕೇವಲ ಕತೆಯಲ್ಲ, ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಗಳಲ್ಲಿ 
ಬೆಳೆದಿರುವ, ಬೆಳೆಯುತ್ತಿರುವ ವಿಚಾರ, ನಂಬಿಕೆ, ಆಚರಣೆ, ಆಶಯ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ 
ಅಪೇಕ್ಸೆಗಳ ಮೊತ್ತ. ಮಾದಪ್ಪನನ್ನು ನಂಬುವ ಆರಾಧಿಸುವ ಬಹುಸಂಖ್ಯೆಯ ಜನರ 
ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ, ಸಾಮಾಜಿಕ ವರ್ತನೆಗಳಲ್ಲಿ, ಧಾರ್ಮಿಕ ಆಚರಣೆಗಳಲ್ಲಿ, ದೇವಸ್ಥಾನದ 
ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ, ಕ್ಯಾಸೆಟ್ಟು, ಸಿನಿಮಾ ನಾಟಕಗಳ ವಹಿವಾಟಿನಲ್ಲಿ, ಆಧುನಿಕ ಕವಿ ಲೇಖಕರಿಗೆ 
ಒದಗಿಸಿರುವ ಸ್ಫೂರ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲೆಡೆಯಲ್ಲೂ ಮಾದಪ್ಪನ ಸಂಕೇತ, ಮತ್ತು ಆ ಸಂಕೇತ 
ನಿರ್ಮಾಣವಾಗಲು ಕಾರಣವಾದ ಕತೆ-ಕಥನಗಳು ಇವೆ. ಮಾದಪ್ಪನ ಕತೆಯ 
ಪ್ರಸರಣವನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವುದು ನಮ್ಮ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸುವ 
ಸಂಗತಿಯಾಗುತ್ತದೆಯೇ ಹೊರತು, "ಜಾನಪದ ಮಹಾಕಾವ್ಯವೆಂದರೇನು?' "ಶಿಷ್ಟ-ಮತ್ತು 
ಜಾನಪದ ಮಹಾಕಾವ್ಯಗಳ ವ್ಯತ್ಕಾಸಗಳನ್ನು ನಿರೂಪಿಸಿ,' "ಜಾನಪದ ಮಹಾಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿ 
ಎಷ್ಟು ಬಗೆಗಳು?'ಎಂಬಂಥ ಇಪ್ಪತ್ತು ಅಂಕಗಳ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿದ ಒಣ 
ಚರ್ಚೆಗಳಿಂದಲ್ಲ. ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಭಾಗವು 
ಮಾದಪ್ಪನ ಕತೆಯನ್ನು ಕುರಿತ ಸಮಗ್ರ ಅಧ್ಯಯನ ಯೋಜನೆಯನ್ನು ನಡೆಸುತ್ತಿದೆ 
ಎಂದು ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಸಂಗಿಕವಾಗಿ ಸೂಚಿಸಬಹುದು. 


೩ 

ಮಾದಪ್ಪನ ಕತೆಯನ್ನು ಕೇವಲ ಒಂದು ಕಾವ್ಯವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸುತ್ತಾ ಅದರ ಗದ್ಯ 
ಪದ್ಯಗಳ ಮಿಶ್ರಣದ ಸೊಗಸು, ಅಲಂಕಾರ, ರೂಪಕಗಳ ಸೌಂದರ್ಯ, ಲಯದ ವೈವಿಧ್ಯ, 
ಕಥನ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ವಿವರವಾಗಿ ಪರಿಶೀಲಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿದೆ. ಅಂಥ ರಾಚನಿಕ 
ಅಂಶಗಳ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಅಧ್ಯಯನ ಉಪಯುಕ್ತವೂ ಹೌದು. ಅದಕ್ಕಿಂತ ಮಿಗಿಲಾಗಿ 


ಮಾದಪ್ಪನ ಕತೆಯ ಸುತ್ತಮುತ್ತ ೮೪ 


ಮಾದಪ್ಪನ ಕತೆ ಒಳಗೊಂಡಿರುವ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂಘರ್ಷಗಳನ್ನು, ಮಾದಪ್ಪನ ಕತೆಯ 
ಒಳಗಿನ ಮುಖ್ಯ ರೂಪಕಗಳ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮುಖವನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುತ್ತ ತಮ್ಮ ಇಂದಿನ 
ಅಗತ್ಯಗಳಿಗೆ ಆ ಕತೆಯಿಂದ ಕಲಿಯಬಹುದಾದ ಪಾಠಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು 
ಹೆಚ್ಚು ಲಾಭದಾಯಕವೆಂದು ತಿಳಿದಿದ್ದೇನೆ. ಅಂದರೆ, ಮಾದಪ್ಪನ ಕತೆಯ ವಿಮರ್ಶೆ 
ಕೇವಲ ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯಾಗದೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಅಧ್ಯಯನದ ಒಂದು ಭಾಗವಾದಾಗ 
ಜಾನಪದ ಅಧ್ಯಯನ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯ ಒಂದು ಆಕರ ಎಂಬ ಮಾತಿಗೆ ಸಮರ್ಥನೆ 
ದೊರೆಯುತ್ತದೆ. ಮುಂದಿನ ಮಾತುಗಳು ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಮಾದಪ್ಪನ ಕತೆಯನ್ನು 
ಓದಿದಾಗ ಹೊಳೆದ ವಿಚಾರಗಳ ಸಂಗ್ರಹ ರೂಪದ ನಿರೂಪಣೆಯಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳುವ 
ಮಾತುಗಳನ್ನು ಇನ್ನಷ್ಟು ಪರಿಶೀಲಿಸಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವಿದ್ದೇ ಇದೆ. ಆಲೋಚನೆಗೆ ಚಾಲನೆ 
ಕೊಡುವುದೇ ಈ ಮುಂದಿನ ಮಾತುಗಳ ಪ್ರೇರಣೆಯಾಗಿದೆ. 


ಅಕ್ಬರ ಬಲ್ಲವರು ಮಾದಪ್ಪನ ಕತೆಯನ್ನು ಓದಲು ಬಳಸುತ್ತಿರುವುದು ಶ್ರೀ ಪಿ. 
ಕೆ. ರಾಜಶೇಖರ ಅವರು ಸಂಪಾದಸಿರುವ “ಮಲೆಮಹದೇಶ್ವರ ಜಾನಪದ ಮಹಾಕಾವ್ಯ” 
ಪುಸ್ತಕವನ್ನು. ಈ ಪುಸ್ತಕ ಗ್ರಂಥಸಂಪಾದನೆಯ ಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿ ತಾರ್ಕಿಕ 
ಬೆಳವಣಿಗೆ, ವಿಕಾಸ, ಆದಿ ಮಧ್ಯಾಂತ್ಯ ಇತ್ಯಾದಿಗಳೆಲ್ಲ ಇರುವ ಒಂದು ರಚನೆಯನ್ನು 
ನಮಗೆ ಒದಗಿಸಿದೆ. ಈ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ಇರುವ ರೂಪದಲ್ಲೇ ಜನರ ನಡುವೆ ಮಾದಪ್ಪನ 
ಕತೆ ಎಂದೂ ನಮಗೆ ದೊರೆಯಲಾರದು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಮಾದಪ್ಪನ ಕತೆಯನ್ನು ಹೀಗೆ 
ಒಂದು ಕಡೆಯಿಂದ, ಅಂದರೆ ವಿಶ್ವಸೃಷ್ಟಿಯ ಕಥೆಯಿಂದ ಹಿಡಿದು ಮಾದಪ್ಪ 
ಸಮಾಧಿಯಾಗುವವರೆಗೆ ಬಹುಶಃ ಯಾರೂ ಕ್ರಮಶಃ ಹಾಡಲಾರರು, ಕೇಳಲಾರರು. 
ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ಅಗತ್ಯವಾದಷ್ಟು ಭಾಗವನ್ನು ಕತೆ ಹೇಳುತ್ತ ಉಳಿದ ಹಿಂದಿನ ಮತ್ತು 
ಮುಂದಿನ ಭಾಗಗಳನ್ನು ಹಾಡುಗಾರರು 'ಎಟುಕಿಸಿ'ಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಮಾದಪ್ಪನ 
ಕತೆಯನ್ನು ಹೇಳುವ ಮತ್ತು ಕೇಳುವ ಸಂದರ್ಭಗಳಿಗೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಕತೆಯ ಪಠ್ಯ 
ನಿರ್ಮಾಣಗೊಳ್ಳುತ್ತ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಜನರ ನಡುವೆ ಇರುವ ಕತೆಗೆ ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ, 
ಖಚಿತ ಪಠ್ಯ ಇರಬೇಕು ಎಂದು ಬಯಸುವುದೇ ಸರಿಯಲ್ಲ. ವಿವರಗಳಲ್ಲಿ ಭಿನ್ನವಾದ 
ಅಕ್ಷರಶಃ ಅಸಂಖ್ಯವಾದ ಮಾದಪ್ಪನ ಕತೆಯ ಪಠ್ಯಗಳಿವೆ. ಸೋಲಿಗರು ಹೇಳುವ, 
ವೀರಶೈವ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೆ ಒಳಗಾದ ನಿರೂಪಕರು ಹೇಳುವ, ವಾಣಿಜ್ಯ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕೆ 
ಕ್ಯಾಸೆಟ್ಟುಗಳಲ್ಲಿ ಹಾಡುವ ಹೀಗೆ ಪಠ್ಯಗಳು ಅನೇಕ ಇವೆ. ರಾಮಾಯಣ ಮತ್ತು 
ಮಹಾಭಾರತಗಳ ಅಸಂಖ್ಯ ಪಠ್ಯಗಳಿಗೂ ಜನರ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿರುವ, ಅವ್ಯಕ್ತವಾದ, 
ಅಸ್ಪಷ್ಟವಾದ ಆದರೆ ಖಚಿತ ಹೊರರೇಖೆಗಳಿರುವ ರಾಮಾಯಣ ಮಹಾಭಾರತ 
ಕತೆಗಳಿಗೂ ಇರುವ ಸಂಬಂಧವೇ ಮಾದಪ್ಪನ ಕತೆಗೂ ಅದರ ಅಸಂಖ್ಯ ಭಿನ್ನ 
ರೂಪಗಳಿಗೂ ಇದೆ. ಈ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಭಾಷಾ ಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞ ಸಸೂರ್‌ ಹೇಳುವ 
"ಲಾಂಗ್‌'(ಭಾಷೆ) ಮತ್ತು "ಪರೋಲ್‌'(ಮಾತು) ಕಲ್ಪನೆಗಳಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿ ಅರ್ಥ 
ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯ. 


೮೫ ಇಂದಿನ ಹೆಜ್ಜೆ 


ಭಾಷೆ ಎನ್ನುವುದು ಅಮೂರ್ತವಾದ ಕಲ್ಪನೆ. ಶಬ್ದಗಳ ಆಯ್ಕೆ, ಪದಗಳ 
ಜೋಡಣೆಗಳ ಮುಖಾಂತರ ಅರ್ಥವನ್ನು ಹೇಗೆ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಬಹುದು ಎಂಬ ನಿಯಮಗಳ 
ಮೊತ್ತ ಭಾಷೆ. ಹಾಗಾಗಿ "ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆ' ಎಂಬುದು ಅಮೂರ್ತ ಕಲ್ಪನೆ, ಅದು ಎಲ್ಲಿಯೂ 
ಇಲ್ಲದ "ಆದರೆ ಒಬ್ಬೊಬ್ಬ ಕನ್ನಡಿಗನೂ ಮಾತಾಡುವಾಗ ಅವನ ಮಾತನ್ನು 
ನಿಯಂತ್ರಿಸುವ ನಿಯಮಗಳ ಮೊತ್ತ ಮಾತ್ರ. ಯಾವೊಬ್ಬ ಕನ್ನಡಿಗನೂ ಈ ಅಮೂರ್ತ 
ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ನಿಯಮಗಳನ್ನು ಉಲ್ಲಂಘಿಸಿ ಕನ್ನಡ ಮಾತನ್ನು ಆಡಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. 
ಇದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ರಾಮಾಯಣ, ಮಹಾಭಾರತ, ಅಥವ ಮಾದಪ್ಪನ ಕತೆ ಅನ್ನುವ 
ಅಮೂರ್ತ ಚೌಕಟ್ಟು ಭಾಷೆಯಂತೆ ಕಾರ್ಯನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಅವುಗಳ ಭಿನ್ನ 
ರೂಪಗಳು ಮಾತಿನಂತೆ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ರೂಪ ಪಡೆಯುತ್ತದೆ. ಈ ಮಾತನ್ನು 
ಒಪ್ಪಿದರೆ ಆಗ ಯಾವುದೇ "ಜಾನಪದ ಮಹಾಕಾವ್ಯ'ದೊರೆತ ಮತ್ತು 
ದೊರೆಯಬಹುದಾದ ಭಿನ್ನ ಪಾಠಗಳನ್ನು ನೋಡುವ ರೀತಿ ಒಂದು ಶಿಸ್ತಿಗೆ 
ಒಳಪಡುತ್ತದೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. ವಿವರಗಳಲ್ಲಿ ಭಿನ್ನತೆ ಮತ್ತು 
ವೈವಿಧ್ಯಗಳಿರಬಹುದಾದರೂ ಒಟ್ಟಾರೆ ಕತೆಯ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಒಂದು ಖಚಿತ 
ವಿನ್ಯಾಸವಿರುವುದು, ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಉದ್ದೇಶ ಮತ್ತು ಆಶಯಗಳಿರುವುದು ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. 


ಲ 

ಮಾದಪ್ಪನ ಕತೆಗೆ ಪುರಾಣದ ಲಕ್ಷಣವಿದೆ. ಅದು ಶುರುವಾಗುವುದು 
ಲೋಕಸೃಷ್ಟಿಯ ಕತೆಯೊಡನೆ. ಒಟ್ಟು ಹದಿನಾಲ್ಕು ಸಾಲುಗಳಲ್ಲಿ, ಎಪ್ಪತ್ತೈದು 
ಕವಟ್ಟುಗಳಲ್ಲಿ ಮಾದಪ್ಪನ ಕತೆ ಈಗ ಅಚ್ಚಾಗಿ ನಮಗೆ ದೊರೆತಿದೆ. ಸಾಲು, ಕಾಂಡ, 
ಪರ್ವ ಎಂಬಂಥ ಹೆಸರುಗಳನ್ನು ಯಾರೇ ನೀಡಿರಲಿ ಅವು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಲೋಕದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು 
ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತ್ತವೆ. ಸಾಲು ಎಂಬ ಮಾತು ವ್ಯಾಪ್ತಿ, ವಂಶ ಎಂಬ ಅರ್ಥಗಳನ್ನು ಪಡೆದಿದೆ. 
"ಬೆಟ್ಟಗಳ ಸಾಲು', "ಸಾಲಾವಳಿ' ಎಂಬಂಥ ಮಾತುಗಳನ್ನು ನೆನೆಸಿಕೊಂಡರೆ ಆಗ ಕತೆಯ 
ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನೂ ಆಶಯಗಳ ವಂಶಾವಳಿಗಳನ್ನೂ, ಸೂಚಿಸುವ ಮಾತು "ಸಾಲು' ಎಂಬುದು 
ಹೊಳೆಯುತ್ತದೆ. ಶಿಷ್ಟ ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗುವ ರಾಮಾಯಣದ ವಿಭಾಗಗಳನ್ನು 
ಕಾಂಡವೆಂದೂ ಮಹಾಭಾರತದ ವಿಭಾಗಗಳನ್ನು ಪರ್ವ ಎಂದೂ ಕರೆಯುವಲ್ಲಿಯೂ 
ಒಂದು ಲೋಕ ದೃಷ್ಟಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದೆ. ಕಾಂಡ ಮತ್ತು ಪರ್ವ ಎಂಬ ಪದಗಳಿಗಿರುವ 
ಅರ್ಥವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು  ಮೋನಿಯರ್‌ ವಿಲಿಯಂಸ್‌ನ ಸಂಸ್ಕೃತ ನಿಘಂಟಿನಲ್ಲಿ 
ನೋಡಬಹುದು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಪರ್ವ ಎಂಬುದು ಎರಡು ಭಿನ್ನ ಕಾಲಘಟ್ಟಗಳ 
ಸಂಕ್ರಮಣವನ್ನೂ ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಮಹಾಭಾರತ ಹಾಗೆ ಹಲವು ಬಗೆಯ ಅನೇಕ ಬಾರಿ 
ಪರಸ್ಪರ ವಿರುದ್ಧವೂ ಆಗಿರುವ ಕಾಲ-ಮನೋ-ಧರ್ಮಗಳ ಪರ್ವಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ 
ಕತೆಯಲ್ಲವೇ?ಪರ್ವ ಒಂದು ಉತ ಶವವೂ ಹೌದು. ಮಹಾಭಾರತವೂ ಹಲವು 
ಉತ್ಸವಗಳ, ಸಂಭ್ರಮಗಳ ಕತೆಯಲ್ಲ _ವೆ?ಹಾಗೆ ಮಾದಪ್ಪನ ಕತೆಯ ಒಂದೊಂದು 
'ಸಾಲು' ಒಂದೊಂದು ಬಗೆಯ ಆಶಯಗಳ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. 


ಮಾದಪ್ಪನ ಕತೆಯ ಸುತ್ತ ಮುತ್ತ ೮೬ 


"ಆದಿಶಕ್ತಿ ಮಾದಪ್ಪನ ಸಾಲು'ಒಟ್ಟಾ ಿರೆಯಾಗಿ ಇಡೀ ಕತೆಯ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು 
ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಗಮನ ಸೆಳೆಯುವ ಮುಖ, ಅಂಶವೆಂದರೆ ಶಿವ 
ಮಾದಪ್ಪನಾಗಿ ಜನ್ಮತಾಳಲು ಇರುವ ಕಾರಣಗಳು. ಜಾತಿಗಳ ಮತ್ತು ವಿವಿಧ ಕಸುಬುಗಳ 
ವಿಂಗಡಣೆಯ ತರ್ಕವನ್ನು ಕಥೆಯಾಗಿ ಮಾಡಿವೆ. ಮಾದಪ್ಪನ ಕಥೆಯಲ್ಲಿ ಪಶು, ಪ್ರಾಣಿ 
ಜಂತುಗಳು ಮುಖ್ಯವಾಗುವುದಲ್ಲದೆ ಬೇಟೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದ, ಅಲೆದಾಡಿ ಆಹಾರ 
ಸಂಗ್ರಹಿಸುವ ಬೇಸಾಯದ ಕಸುಬಿನಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದ, ಪಶುಪಾಲನೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದ 
ಪಾತ್ರಗಳೂ ಇವೆ. ಈ ಪಾತ್ರವೈವಿಧ್ಯವನ್ನು ಹೇಗೆ ವಿವರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು? ಮಾದಪ್ಪನ 
ಕತೆಯನ್ನು ಕರ್ನಾಟಕದ ಒಂದು ಪ್ರದೇಶದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪಲ್ಲಟಗಳ ಕತೆಯೆಂದು 
ನೋಡುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿದೆ. ಬುಡಕಟ್ಟು-ಪಶುಪಾಲನೆ- ವ್ಯವಸಾಯ ಈ ಪಲ್ಲಟ ಮತ್ತು 
ಘರ್ಷಣೆಗಳ ಗುಪ್ತ ಚರಿತ್ರೆಯೆಂದು ಮಾದಪ್ಪನ ಕತೆಯನ್ನು ನೋಡುವುದು ಇನ್ನೊಂದು 
ಬಗೆಯ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಸಾಧ್ಯತೆ. 


೫ 

ಮಾದಪ್ಪನ ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾದ ನಾಲ್ಕು ಹಂತಗಳಿವೆ. ಮೊದಲನೆಯದು 
ಪುರಾಣದ ಹಂತ. ಇಲ್ಲಿ ಸೃಷ್ಟಿ, ಜಾತಿಗಳ ಹುಟ್ಟು, ಶಿವ ಮಾದಪ್ಪನಾಗಿ ಹುಟ್ಟುವ ಕಾರಣ 
ಇತ್ಯಾದಿ ವಿವರಗಳಿವೆ. ಇಲ್ಲಿ ಮಾದಪ್ಪ-ಶಿವ ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಲ್ಲ. ಎರಡನೆಯ ಭಾಗ, 
ಚಾರಿತ್ರಿಕವೆನ್ನಬಹುದಾದ, ಆದರೆ ಚರಿತ್ರೆಯೂ ಪುರಾಣದ ಬಣ್ಣ ಪಡೆದಿರುವ ಭಾಗ. 
ಇಲ್ಲಿ ಮಾದಪ್ಪನು ಕಲ್ಯಾಣದಲ್ಲಿ ಕಲ್ಯಾಣದೇವರು ಮತ್ತು ಉತ್ಪಾಜಮ್ಮನವರ 
ಮಗನಾದ ಕತೆಯ ಭಾಗ ಇದೆ. ಮೂರನೆಯದು ಸಾಹಿತ್ಯಕ- ರಮ್ಯ ಕತೆಯಭಾಗ. ಇಲ್ಲಿ 
ಮಾದಪ್ಪ ಶ್ರಮಣ ದೊರೆಯನ್ನು ಸಂಹರಿಸಿದ ಕತೆ ಬರುತ್ತದೆ. ನಾಲ್ಕನೆಯದು, 
ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಿವರಗಳು ಪ್ರಧಾನವಾಗಿರುವ ಹಂತ. ಇಲ್ಲಿ ಮಾದಪ್ಪ ಮಾದೇಶ್ವರನಾಗಿ 
ತನಗೆ ಒಕ್ಕಲುಗಳನ್ನು ಪಡೆದು ತನ್ನ ಹಿರಿಮೆಯನ್ನು ಪ್ರತಿಷ್ಠಾಪಿಸಿದ ಕತೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ 
ಕತೆಯನ್ನು ವಿಭಾಗಿಸುವಾಗ ಒಂದು ಎಚ್ಚರಿಕೆಯನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಅದೇನೆಂದರೆ 
ಪುರಾಣದ ಗುಣ, ಚರಿತ್ರೆಯ ಗುಣ, ಸಾಹಿತ್ಯಕ ರಮ್ಯಕತೆಯ ಗುಣ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ 
ವಿವರಗಳು ಇವು ನಾಲ್ಕು ಕತೆಯ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಪರಸ್ಪರ ಬಿಡಿಸಲಾಗದಂತೆ 
ಹೆಣೆದುಕೊಂಡಿರುವಂಥವು. ಚರ್ಚೆಯ ಅನುಕೂಲಕ್ಕಷ್ಟೆ ಇಂಥ ವಿಭಾಗ ಉಪಯುಕ್ತ. 


ನಿಜವಾಗಿ ಇಡೀ ಕತೆಯನ್ನು ಹಿಡಿದಿಡುವ ಸೂತ್ರವೆಂದರೆ ಮಾದಪ್ಪನ ಪಾತ್ರವೇ. 
"ಫಾತ್ರ' ಅನ್ನುವಾಗ ಕೂಡ ಸ್ವಲ್ಪ ಹುಷಾರಾಗಿರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ, ನಮಗೆ 
ಪರಿಚಿತವಾಗಿರುವ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಕಲ್ಪ ನೆಗಳಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾದ 'ಪಾತ್ರ'ಗಳನ್ನು 
ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಪ ಪ್ರಭಾವಗಳಿಗೆ ತಮ್ಮನ್ನು ತೆರೆದುಕೊಂಡ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಷ್ಟೆ ಕಾಣಬಹುದು. 
ಹಾಗಲ್ಲದೆ 'ಅಚ್ಚ'ದೇಸೀ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಅಂಥ 'ಪಾತ್ರ' ಗಳನ್ನು ಬಹುಶಃ ಕಾಣಲಾರೆವು. 
ಪಾತ್ರದ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಅನ್ನುವುದು ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಕಲ್ಪನೆಯ ಪ್ರಮುಖ ಅಂಶ. ಮಾದಪ್ಪನ 
"ಪಾತ್ರ 'ವನ್ನು ಹಾಗೆ ಬೆಳೆಯುವ ಪಾತ್ರ ಎಂದು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳು ವುದೇ ಕಷ್ಟ. ಮಾದಪ್ಪನ 


೮೭ ಇಂದಿನ ಹೆಜ್ಜೆ 


ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ, ಅಥವ ನಾವು ಜಾನಪದ ಕತೆ ಎಂದು ಕರೆಯುವ ಕತೆಗಳ ಪಾತ್ರಗಳ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ. 
ಕತೆಯ ಎಲ್ಲ ಘಟ್ಟಗಳಲ್ಲೂ ಅಖಂಡವಾಗಿ ಪರಿಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಇರುತ್ತದೆ. ಕತೆಯ 
ಶುರುವಿನಲ್ಲೇ ಅದು ಪೂರ್ಣವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ದೇಸೀ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಕತೆಯ ಬೆಳವಣಿಗೆ 
ಇರುತ್ತದೆಯೇ ಹೊರತು ಪಾತ್ರದ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಒಂದೇ ಕತೆಯ ಭಿನ್ನ 
ಪಾಠಗಳಿದ್ದರೆ ಅವು "ಪಾತ್ರ'ವರ್ತನೆಗೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸುವುದರಿಂದಲೇ 
ಭಿನ್ನ ಪಾಠಗಳಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಹೀಗೆ ಬೇರೆ ಕಾರಣ ಕಲ್ಪಿಸುವುದಕ್ಕೂ ಕಥನ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೂ 
ಸಂಬಂಧವಿರುತ್ತದೆ. ಬದಲಾದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪಾತ್ರದ ವರ್ತನೆಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಸಮರ್ಪಕ, 
ಹೆಚ್ಚು ವಿಶ್ವಾಸಾರ್ಹ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಕೊಡುವ ಅಪೇಕ್ಷೆಯಿಂದ ಭಿನ್ನ ಪಾಠಗಳು 
ಹುಟ್ಟುತ್ತವೆ. ಬಹುಶಃ ಅದರಿಂದಲೇ “ಕತೆ. ಕತೆ ಕಾರಣ'ಅನ್ನುವ ಮಾತು 
ಹುಟ್ಟಿರಬಹುದು. ಮಾದಪ್ಪನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ವಿವಿಧ ಮುಖಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದು 
ಸಾಧ್ಯವೇ ಹೊರತು ಅವನ ಪಾತ್ರದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನಲ್ಲ. ಮಾದಪ್ಪನ ಕತೆಯಲ್ಲಿ 
ಮಾದಪ್ಪನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಯಾವ ಯಾವ ಮುಖಗಳು ನಮಗೆ ಎದುರಾಗುತ್ತವೆಂಬುದನ್ನು 
ಗುರುತಿಸುವುದೆಂದರೆ ಕತೆಯ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣತೆಯ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು 
ಗುರುತಿಸುವುದೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. 


ಹಾಗಾದರೆ ಮಾದಪ್ಪನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಯಾವ ಮುಖಗಳು ಕತೆಯ ಮೂಲಕ 
ನಮಗೆ ಪ್ರತೀತವಾಗುತ್ತದೆ? ಮಾದಪ್ಪ ನನಗೆ ಸರ್ವಶಕ್ತ- ಏಕಾಂಗಿ - ತಂತ್ರಗಾರ - 
ಛಲಗಾರನಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತಾನೆ. ಮಾದಪ್ಪ ಶಿವನ ಅವತಾರವೆಂದು ಸರ್ವಶಕ್ಷನಾಗಿ, ಆದರೆ 
ಮನುಷ್ಯರೂಪಿಯಾಗಿ ತನ್ನ ಉದ್ದೇಶ ಸಾಧನೆಯಲ್ಲಿ ಏಕಾಂಗಿಯಾಗಿ, ತನಗೆ 
ಅಗತ್ಯವಿರುವ ನೆರವನ್ನು ಪಡೆಯಲು ತಂತ್ರಗಳನ್ನು ಹೂಡುವವನಾಗಿ, ಹಾಗೂ ತನ್ನ 
ಉದ್ದೆ €ಶ ಸಾಧನೆಯ ಛಲವನ್ನು ಬಿಡಲಾರದವನಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತಾನೆ. ಈ ನಾಲ್ಕು 
ಮುಖಗಳಿಗೂ ಮಾದಪ್ಪನ ಕತೆ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ನಾಲ್ಕು ಹಂತಗಳೆಂದು ಆಗಲೇ 
ಗುರುತಿಸಿದ್ದಕ್ಕೂ ಬಹುಶಃ ಸಂಬಂಧ ಇರಬಹುದು. 


ಮಾದಪ್ಪನ ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಆತ ಶ್ರವಣದೊರೆಯನ್ನು ಸಂಹರಿಸುವವರೆಗೆ ಎದ್ದು 
ಕಾಣುವ ಒಂದು ಸಂಗತಿಯಿದೆ. ಅದೆಂದರೆ ತನ್ನತನವನ್ನು dy ಯನ್ನು 
ಸ್ಥಾಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಮಾಡುವ ಪ್ರಯತ್ನ. ಕಲ್ಯಾಣದಲ್ಲಿ ಮುದಪ್ಪನಾಗುವವರೆಗೆ ತನಗೆ 
ತಕ್ಕ ತಂದೆತಾಯಿಯರನ್ನು ಹುಡುಕಲು ಯತ್ನಿಸುತ್ತಾನೆ. ಬಂಗಾರ ಗಿರಿಯನ್ನು 
ಬಿಟ್ಟಮೇಲೆ, ಚಾಮುಂಡಿಯ ಭಯಂಕರ ರೂಪವನ್ನು ಕಂಡು ಅವಳನ್ನು, ಆ ಮೂಲಕ 
ಹೆಣ್ಣನ್ನು, ತಿರಸ್ಕರಿಸಿ ನಡೆಯುತ್ತಾನಷ್ಟೆ. ಕಲ್ಲೂರ ತೋಪಿನಲ್ಲಿ ಹುಡುಗರೊಡನ 
ಚಂಡಾಡುವಾಗ ಮಕ್ಕಳು ಅವನ ತಂದೆತಾಯಿಯರ ಗುರುತನ್ನು ಕೇಳುತ್ತಾರೆ. ತಾನು 
ಇಂಥವರ ಮಗ' ಎಂಬ ಗುರುತನ್ನು ಸಂಪಾದಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಮನುಷ್ಯನಿಗೆ ಎಷ್ಟು 
ಅಗತ್ಯವೆಂದು ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ರಕ್ಕಸಿ ಹಿಡಂಬಿಯ ಮಗನಾಗಲು ಬಯಸಿ ಅದು 
ವ್ಯರ್ಥವೆಂದು ತಿಳಿಯುತ್ತಾನೆ. ತಂದೆತಾಯಿಯರನ್ನು ಹುಡುಕುತ್ತ ಕಲ್ಯಾಣಕ್ಕೆ ಬಂದು 


ಮಾದಪ್ಪನ ಕತೆಯ ಸುತ್ತಮುತ್ತ ೮೮ . 


ಕಲ್ಯಾಣದೇವರು ಮತ್ತು ಉತ್ಪಾಜಮ್ಮನವರ ಮಗನಾಗಲು ತೀರ್ಮಾನಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆ 
ಉತ್ಪಾಜಮ್ಮನ ಮಗನಾದದ್ದು "ಧರ್ಮನಿಷ್ಠ'ರ ಕೋಪಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಮಗ 
ಹಾದರದ ಮಗ ಎಂಬ ಆಪಾದನೆಯೂ ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ. ಕತೆಯ ಈ ಭಾಗವಂತೂ 
ಧರ್ಮನಿಷ್ಠರ ಅಸಹನೆ, ಕೆಳವರ್ಗದ ನಾಯಕ ಎದುರಿಸುವ ಪಡಿಪಾಟಲುಗಳ ಚಿತ ಣವೇ 
ಆಗಿದೆ. ತನ್ನತನದ ಚಹರೆಯೊಂದನ್ನು ಸಂಪಾದಿಸಿದಮೇಲೆ ಮಾದಪ್ಪ ಹಲವಾರು 
ಪವಾಡಗಳನ್ನು ಕಲ್ಯಾಣದಲ್ಲೂ ಇತರ ಊರುಗಳಲ್ಲೂ ಮೆರೆಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಈ 
ಪವಾಡಗಳಲ್ಲ ಮಾದಪ್ಪ, ಸಂಶಯಾಸ್ಪದ ಹುಟ್ಟಿನ ನಾಯಕ, ತನ್ನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ 
ಹಿರಿಮೆಯನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಲು ನಡೆಸಿದ ಹೋರಾಟವೇ ಆಗಿದೆ. 


ಈ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ಗಮನಸೆಳೆಯುವ ಎರಡು ಸಂಗತಿಗಳಿವೆ. ಒಂದು ಹಸಿವೆ, 
ಇನ್ನೊಂದು ಹಿಂಸ್ರಜಂತುಗಳ ಒಡನಾಟ. ಮಾದಪ್ಪ ಯಾರು ಯಾರನ್ನು ಭೇಟಿಯಾಗಿ 
ನೆರವು ಕೋರುತ್ತಾನೋ ಅಥವ ಯಾರು ಯಾರನ್ನು ತನ್ನವರನ್ಸಾಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೋ 
ಅವರ ಬಳಿಯಲ್ಲೆಲ್ಲ ಆತ ಮೊದಲು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸುವುದು ತನ್ನ ಹಸಿವೆಯನ್ನು ಕುರಿತೇ. 
ಈ ಹಸಿವೆಯನ್ನು ಮಾದಪ್ಪ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಜನವರ್ಗದ ವಾಸ್ತವ ಹಸಿವೆಯೆಂದು 
ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ಸಾಧನೆಯ ಹಸಿವೆಯ ರೂಪಕವೆಂದೂ ನೋಡಲು ಸಾಧ್ಯವಿದೆ. ಇನ್ನು 
ಮಾದಪ್ಪನ ಆಜ್ಞಾವರ್ತಿಗಳಾಗಿ ಕತೆಯ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಬರುವ ಹುಲಿ, ಹಾವು ಮತ್ತು 
ಹಸುಗಳೂ ಇವೆಯಷ್ಟೆ. ಹುಲಿಯನ್ನು ಏರಿ ಬರುವ ಸಂತ, ತಪಸ್ಸು ಮಾಡುತ್ತ ಕುಳಿತ 
ಖಷಿಯ ಬಳಿ ಬಂದು ಹಾಲು ಕರೆವ ಹಸು, ಕತೆಯ ಮುಖ್ಯ ಘಟ್ಟಗಳಲ್ಲಿ ಬಂದು 
ಸಹಾಯಮಾಡುವ ಹಾವು ಇವೆಲ್ಲ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಎಲ್ಲ ಜಾನಪದ ಕತೆಗಳಲ್ಲೂ 
ಕಂಡುಬರುವ ಆಶಯಗಳೂ ಹೌದು, ಈ ಪ್ರಾಣಿಗಳನ್ನು ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಅಥವ ಯೋಗಿಕ 
ಸಂಕೇತಗಳೆಂದು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿರುವುದೂ ಉಂಟು. ಆದರೆ ಈ ಆಶಯಗಳು ಯಾವ 
ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ ಅಥವ ಈ ಆಶಯಗಳನ್ನು 
ಹೊಂದಿರುವ ಕತೆಗಳು ಯಾವ ಬಗೆಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ ಎಂಬ 
ಸಂಗತಿ ಕೂಡ ವಿಚಾರಕ್ಕೆ ಅರ್ಹವೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. 

ಹುಲಿ ನಮ್ಮ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ವಹಿಸುವ ಪಾತ್ರಕ್ಕೂ ಸಿಂಹ ವಹಿಸುವ ಪಾತ್ರಕ್ಕೂ 
ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳಿವೆಯಷ್ಟೆ. ಯಾವ ಶಿಷ್ಟದೇವತೆಯೂ ಹುಲಿಯನ್ನು ವಾಹನ 
ಮಾಡಿಕೊಂಡಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಹುಲಿಗೆಮ್ಮನಂಥ ಸ್ಥಳೀಯ 'ದೇವತೆಗಳಿವೆ. ಹುಲಿ ನರಭಕ್ಷಕ 
ಮತ್ತು ಕ್ರೂರ ಎಂಬ ಭಾವನೆ ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿರುವಂತೆ ಸಿಂಹ ನರಭಕ್ಷಕ ಎಂಬ ಭಾವನೆ 
ಇದ್ದಂತಿಲ್ಲ. ಸಿಂಹ ಏನಿದ್ದರೂ ರಾಜಗಾಂಭೀರ್ಯಕ್ಕೆ ಹೆಸರಾದದ್ದು, ದಕ್ಷಿಣ ಭಾರತದ 
ಕಾಡುಗಳಲ್ಲಿ ಸಿಂಹಗಳಿಲ್ಲ ಎಂದ ಮಾತು ಹಾಗಿರಲಿ, ನಮಗೆ ಸಿಗುವ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ 
ಹುಲಿಸವಾರಿ ಮಾಡುವ ನಾಯಕ ಸವಾಲನ್ನು, ಅದು ಯಾವುದೇ ಸ್ವರೂಪದ ಸವಾಲು 
ಇರಬಹುದು, ಎದುರಿಸುವವನಾಗಿರುತ್ತಾನೆ. "ಹುಲಿ ಸವಾರಿ'ಎಂಬ ನುಡಿಗಟ್ಟೇ ಇಂಥ 
ಸವಾರಿಯ ಅಪಾಯವನ್ನೂ ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಮಾದಪ್ಪನಂಥ ಸಂಶಯಾಸ್ಪದ 


೮೯ ಇಂದಿನ ಹೆಜ್ಜೆ 


ಹುಟ್ಟಿನ, ಕೆಳವರ್ಗದ ವ್ಯಕ್ತಿ ತನ್ನ ಸುತ್ತಲ ಸಮಾಜದ ಜಾತಿ ಪ್ರೇರಿತ ಸವಾಲುಗಳನ್ನು 
ಎದುರಿಸಿ ಗೆದ್ದನಲ್ಲ ಅದು ಹುಲಿಸವಾರಿಯೇ. ಪ್ರತಿಭಟನೆಯ, ಛಲದ 
ಹಾದಿಹಿಡಿಯುವುದನ್ನು ಹುಲಿಸವಾರಿ ರೂಪಕಾತ್ಮಕವಾಗಿ ವಿವರಿಸುವಂತಿದೆ. ಅಥವ, 
ನರಭಕ್ಷಕ ಹುಲಿಯಾದರೂ ನೆರವಿತ್ತೀತು, ಮನುಷ್ಯ ಸಮಾಜವಲ್ಲ ಎಂಬ 
ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವಾಗುವಂತಿದೆ. ಮಾದಪ್ಪನಿಗೆ ಒಕ್ಕಲುಗಳನ್ನು ಪಡೆಯಲು, ಮಠಗಳ 
ಯಜಮಾನಿಕೆಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಲು ಹುಲಿ ಹಾವುಗಳು ಸಹಾಯ ಮಾಡುತ್ತವೆಯೆ 
ಹೊರತು ಇತರ ಮನುಷ್ಯರಲ್ಲ. ಹಾಗೆಯೇ ಹಸುವಿನ ಸಂಗತಿ ಕೂಡ. ವ್ಯವಸಾಯ 
ಕಸುಬು ಪ್ರಮುಖವಾಗಿದ್ದ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಸೃಷ್ಟಿಯಾದ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಹಸು ಒಂದು 
ಮೌಲ್ಯದ ಸಂಕೇತವಾಗಬಲ್ಲದು. ; 


ಮಾದಪ್ಪನನ್ನು ಮಾಯ್ಕಾರ ಮಾದೇವ ಎಂದೆಲ್ಲ ವರ್ಣಿಸುವುದುಂಟು. ಅವನು 
ಹೂಡುವ ತಂತ್ರಗಳು ಪವಾಡದ ರೂಪ ಪಡೆಯುವುದೂ ಉಂಟು. ಮಾದಪ್ಪನ 
ತಂತ್ರಗಳಿರಲಿ, ಪವಾಡಗಳಿರಲಿ ಅವೂ ಕೂಡ ಬದುಕಿ ಉಳಿಯಲು, ತಮ್ಮತನವನ್ನು 
ಸ್ಥಾಪಿಸಲು ನೆರವಾಗುವಂಥವು. ಕುವೆಂಪು ಅವರ "ಮಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮದುಮಗಳು' 
ಕಾದಂಬರಿಯ ಗುತ್ತಿಯಂಥ ಪಾತ್ರಗಳ ತಂತ್ರಗಾರಿಕೆ ಆ ಜನವರ್ಗ ತನ್ನ ಹಿತವನ್ನು 
ರಕ್ಷಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಅನಿವಾರ್ಯದ ತಂತ್ರಗಾರಿಕೆಯಾಗಿದೆ.. ಎಂದು ಓದುಗರಿಗೆ 
ಅನ್ನಿಸಬಹುದು. ಹಾಗಾದರೆ ಮಾದಪ್ಪನ ಕತೆಯಂಥ ಕತೆಗಳ ಪವಾಡಗಳು ನಮ್ಮ 
ವೈಚಾರಿಕ ಮತಿಯನ್ನು ಕಾಡುವ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಾಗಬಾರದು. ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಲ್ಲಿ 
ವೈಚಾರಿಕತೆ, ವೈಜ್ಞಾನಿಕತೆಗಳ ಹುಸಿ ಆದರ್ಶಗಳು ಬೆಳೆದು ಪವಾಡಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸಲು 
ಅವರು ವ್ಯರ್ಥವಾಗಿ ಪಾಡು ಪಡುವುದನ್ನು ಅಥವ ಪವಾಡಗಳು ಇರುವ ಕಥೆಯನ್ನು 
ಕ್ಸುಲ್ಲಕ ಎಂದು ತಿರಸ್ಕರಿಸುವುದನ್ನು ಕಂಡಿದ್ದೇನೆ. ಪವಾಡಗಳು ಬಹುಶಃ ಎರಡು 
ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿರುತ್ತವೆ. ಮೊದಲನೆಯದು, ಅವು ಆ ಕತೆ ಸೃಷ್ಟಿಗೊಂಡ 
ಸಮಾಜದ, ಜನವರ್ಗದ ಆಶಯಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತವೆ. ಎರಡನೆಯದು, ಕತೆ ಒಂದು 
ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿ, ಕತೆ ಮುಂದುವರೆಯಲು ರಾಚನಿಕ ಅಗತ್ಯವಾಗಿ ಬಂದಿರುತ್ತದೆ. 
ಪವಾಡಗಳ ಸತ್ಯಾಸತ್ಯತೆಯ ಬಗೆಗೇ ಚಿಂತಿಸುವುದರಿಂದ ಕತೆ ಹೇಳುವ ಇತರ ಮುಖ್ಯ 
ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಮರೆಯುವಂತಾಗಬಾರದಲ್ಲವೆ ? 


ಇದೇ ಮಾತು ಮಾದಪ್ಪನ ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ಕಲ್ಯಾಣ ಮತ್ತು ಕೈಲಾಸಗಳಿಗೂ 
ಅನ್ವಯವಾಗುತ್ತದೆ, ಬಸವಣ್ಣ ಅಲ್ಲಮ ಪ್ರಭುಗಳಿಗೂ ಅನ್ವಯವಾಗುತ್ತದೆ. 
ಮಾದಪ್ಪನ ಕತೆಯ ಕೈಲಾಸ ಪುರಾಣದ ಕೈಲಾಸವಲ್ಲ, ಕಲ್ಯಾಣ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಕಲ್ಯಾಣವಲ್ಲ, 
ಬಸವಣ್ಣ ಚರಿತ್ರೆಯ ಬಸವಣ್ಣ ಅಲ್ಲ. ಇವೆಲ್ಲ ಸ್ಥಳಗಳು, ಇವೆಲ್ಲ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಕತೆ 
ನಡೆಯುವ, ಹೇಳುವ ಮತ್ತು ಕೇಳುವ ಸ್ಥಳದ ಸುತ್ತಮುತ್ತ ಕೈಯಳತೆಯಲ್ಲೇ ಇರುವ 
ಸ್ಥಳ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಂತೆ ತೋರುತ್ತಾರೆ, ಅಥವ ಈ ಕಥೆ ಹುಟ್ಟಿಸಿದ ಜನ ಯಾವುದನ್ನು 
ಆದರ್ಶವೆಂದು ಭಾವಿಸಿದ್ದರೋ ಆ ಆದರ್ಶದ ರೂಪಕಗಳೆಂಬಂತೆ. ಶಿವಪರವಾದ 


ಮಾದಪ್ಪನ ಕತೆಯ ಸುತ್ತಮುತ್ತ ೯೦ 


ಭಕ್ತಿಚಳುವಳಿ ಮಾದಪ್ಪನ ಕತೆಗೆ ಮಂಟೆ ಸ್ವಾಮಿ ಕತೆಗೆ ಒಂದು ಆಕರವಾಗಿ, ಆದರ್ಶವಾಗಿ 
ಒದಗಿದೆ. ಆದರೆ ವಿಷ್ಣುಪರವಾದ ಭಕ್ತಿಚಳುವಳಿ ಇಂಥ ಕತೆಗಳಿಗೆ ಸ್ಫೂರ್ತಿ ಒದಗಿಸಿಲ್ಲ. 
ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕವಾಗಿ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಬಸವಣ್ಣನ ಕಲ್ಯಾಣ ಸಮಾನತೆಯ ಒಂದು 
ಆದರ್ಶವನ್ನು ಪ್ರಸರಿಸಿದ ಕೇಂದ್ರ, ಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಬಯಸಿದ ಕೆಳವರ್ಗ 
ಕತೆಯಲ್ಲಾದರೂ ತನ್ನನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು, ಕಲ್ಯಾಣ ಪ್ರೇರಿಸಿದ 
ಆದರ್ಶದೊಂದಿಗೆ. ಜಗಳಾಡುವುದು ಅದು ಬಸವಣ್ಣನಿಗಿಂತ ಹಿರಿದು ಎಂದೆ, ಅಥವ 
ಒಪ್ಪಿಗೆ ಬಯಸುವುದಾದರೆ ಬೆಸವಣ್ಣನಿಂದಲೆ. ಬಸವಣ್ಣನ ಮತ್ತು ಕಲ್ಯಾಣದ ಪ್ರಭಾವ 
ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮೇಲೆ ಎಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಆಗಿದೆ ಎಂದು ಪರಿಶೀಲಿಸಿದಾಗ ಮಾದಪ್ಪನ 
ಕತೆ ಮತ್ತು ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿಯ ಕತೆಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸುವುದು ಅಗತ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. 


ಇನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪ ಮುಂದುವರೆದು ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಕಲ್ಯಾಣ ಮತ್ತು ಅಲ್ಲಿನ 
ಶರಣರ ಚಳವಳಿಯಲ್ಲಿ ಇದ್ದ ಕೊರತೆಗಳನ್ನು ಎತ್ತಿತೋರಿಸಿ ಅವುಗಳ ಪೂರ್ಣತೆಯ 
ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ತೋರುವುದೂ ಮಾದಪ್ಪ ಮತ್ತು ಮಂಟೇಸ್ಟಾಮಿ ಕತೆಗಳ ಹಿಂದಿರುವ 
ಉದ್ದೆಶಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು. ಅಲ್ಲಿನ ಜನ ಮಾದಪ್ಪನ ಮತ್ತು ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿಗಳ 
ಹಿರಿಮೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಲಾರದವರು. ಅಥವ ಭಕ್ತಿ ಚಳವಳಿ ಆಚರಣೆಯ ಧರ್ಮವಾಗಿ 
ಜಡವಾಗಿದ್ದಾಗ, ನಿಜವಾದ "ಭಕ್ತ ನಾಯಕ'ಅವರ ಜಡತ್ವಕ್ಕೆ ಚಿಕಿತ್ಸೆ ನೀಡುವುದು ಈ 
ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಜನವರ್ಗಗಳ ಭಕ್ತರನ್ನು ಸಂಘಟಿಸಿ ತಮ್ಮ 
ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ತಾವೂ ಒಂದು ಚಳವಳಿಯ ನಾಯಕರಾದದ್ದು ಇದೆ. ಯಾವುದನ್ಕು 
ಕಲ್ಯಾಣ ಕ್ರಾಂತಿ ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತೇವೋ ಅದು ಕರ್ನಾಟಕದ ಬೇರೊಂದು ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ 
ಬೇರೊಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ಈ ಕತೆಗಳು ಹೇಳುತ್ತವೆನ್ನಬಹುದೇ? 
ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಇಲ್ಲಿನ ಬಸವಣ್ಣ ಮತ್ತು ಕಲ್ಯಾಣವನ್ನು ರೂಪಕಗಳನ್ನಾಗಿ 
ನೋಡಬೇಕೆಂದದ್ದು. ಇಲ್ಲದಿದ್ದಲ್ಲಿ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಬಸವಣ್ಣನ ಕಾಲ, ಮಾದಪ್ಪನ ಕಾಲ 
ಇಂಥ ಅನಗತ್ಯ ಚರ್ಚೆಗಳಲ್ಲಿ ಶ್ರಮ ವ್ಯರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ. ಅದಕ್ಕಿಂತ ಮಾದಪ್ಪ ಮತ್ತು 
ಮಂಟೇಸ್ಟಾಮಿಯರ ಚಲನವಲನದ ವಿವರಗಳು ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತವಲ್ಲ ಅವನ್ನೆಲ್ಲ 
ಜೋಡಿಸಿಕೊಂಡರೆ, ಒಂದು ಮ್ಯಾಪನ್ನು, ತಯಾರಿಸಿದರೆ ಕರ್ನಾಟಕದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ 
ಚಳವಳಿಯ ಒಂದು ಆದರ್ಶ ಯಾವ ಯಾವ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ಸಂಚರಿಸುತ್ತ 
ಬಂತೆಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿಯಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. 


೬ 
ಮಾದಪ್ಪನ ಕತೆ ಮತ್ತು ಮಂಟೇಸ್ಟಾಮಿ ಕತೆಗಳನ್ನು ಕೇವಲ ಜಾನಪದ 
ಅಧ್ಯಯನದ ವಲಯದಿಂದ ಬಿಡಿಸುವುದು ಅಗತ್ಯ. ಇದು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಸೃಷ್ಟಿ ಯಾದ 
ಒಂದು ಕಥೆ, ಕಲೆ. ಇದನ್ನು ಒಟ್ಟು ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಒಂದು ಅಂಶವೆಂದೇ ನೋಡಬೇಕು. 
ಈಗ ಕನ್ನಡದ ಇತರ "ಮಹಾಕಾವ್ಯ 'ಗಳಿಗೂ ಇವಕ್ಕೂ ಇರುವ ಸಂಬಂಧ, ಕನ್ನಡ ಚಂಪೂ 
ಪ್ರಕಾರದ ಬೆಳವಣಿಗೆ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಚಳವಳಿಗಳು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ 


\ 


೯೧ ಇಂದಿನ ಹೆಜ್ಜೆ 


ವ್ಯಕ್ತವಾಗಿರುವ ರೀತಿ ಇಂಥ ಎಲ್ಲ ಸಂಗತಿಗಳು ಹೊಸ ಬೆಳಕಿನಲ್ಲಿ ಕಾಣತೊಡಗುತ್ತದೆ. 
ಹೀಗೆ ಆಗಬೇಕಾದರೆ ನಮ್ಮ ಶಿಕ್ಷಣ ಪದ್ದತಿಯಲ್ಲಿ ಇಂಥ ಕತೆಗಳನ್ನು ಕೇವಲ ಜಾನಪದ 
ಕಥೆಗಳೆಂದು ಪ್ರತ್ಯೇಕಗೊಳಿಸದೆ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮುಖ್ಯವಾಹಿನಿಯ ಕೃತಿಗಳೊಡನೆಯೇ 
ಅಭ್ಯಾಸ ಮಾಡುವ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆ ಮಾಡುವುದರಿಂದ 
ಮಾತ್ರವೇ ಕನ್ನಡದ ಲಯಗಳ ವೈವಿಧ್ಯ, ನಿರೂಪಣೆಯ ಭಿನ್ನ ತಂತ್ರಗಳು, ಪಠ್ಯನಿರ್ಮಾಣ 
ಮತ್ತು ಪರಿಸರದ ಸಂಬಂಧ ಇತ್ಯಾದಿ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಹೊಸ ಮೊನಚು ದೊರೆಯುತ್ತದೆ. 
ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅಧ್ಯಯನ ಮತ್ತು ವಿಮರ್ಶೆಗಳು ಕೇವಲ ಸಾಹಿತ್ಯ ಲೋಲುಪ ಶುದ್ಧ 
ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಗಳಾಗಿರುವ ಅಪಾಯ ತಪ್ಪುತ್ತದೆ. "ಜಾನಪದ' ಎಂಬ ಮಾತಿನೊಡನೆ 
ಗೊತ್ತಿದ್ದೋ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲದೆಯೋ ಅಂಟಿಕೊಂಡಿರುವ ಕೀಳರಿಮೆ ಇಲ್ಲವಾಗುತ್ತದೆ. 
ಎಲ್ಲಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಕನ್ನಡ ಬದುಕಿನ ಸಂಕೀರ್ಣತೆ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮೂಲಕ ವ್ಯಕ್ತವಾಗಿರುವ 
ಬಗೆಯನ್ನು ನಮ್ಮ ಶಿಕ್ಷಣಕ್ರಮದ ಮೂಲಕ ಎಳೆಯ ಮನಸ್ಸುಗಳಿಗೆ ತಿಳಿಸಲು 
ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. 


"ಇಂದಿನ ಹೆಜ್ಜೆ'ಯ ಜೊತೆಗೊಂದಿಷ್ಟು ಮಾತು 


ಅಲ್ಲಮ ನಮ್ಮ ಚಿಂತನೆಯ ಭಾಗ ಯಾವಾಗ ಆಗುತ್ತಾನೆ? ಆಧುನಿಕರೆಂದು 
ಕೊಂಡಿರುವ ಹಾಗು ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪಾಂಡಿತ [ವನ್ನು ಮೆರೆಯುವವರಿಗೆ ಅಲ್ಲಮ 
ಭಾರಿ ಕೈಕೊಟ್ಟಿದ್ದಿದೆ. ಅಲ್ಲಮನನ್ನು ಪಾಂಡಿತ್ಯದ ಬಲೆಯಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗದೇ 
ಒದ್ದಾಡಿದವರಿದ್ದಾರೆ. ಶೈವ ತತ್ವಕ್ಕೂ ಅಲ್ಲಮನಿಗೂ ನಂಟು ಹಾಕಲು ಯತ್ನಿಸಿ ತೃಪ್ತಿ 
ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಯತ್ನಿಸಿದವರಿದ್ದಾರೆ. ಈಗಂತೂ ಪಶ್ಚಿಮದ '"ತತ್ವ' - "ಜ್ಞಾನರಾಶಿ' 
ಹೇರಳವಾಗಿ ಬಂದು ಬೀಳುತ್ತಿರುವಾಗ ಅವುಗಳಿಗೆ ಕಸ ಅಲ್ಲಮನನ್ನು ನೋಡುವ 
ಆಧುನಿಕ-ಅತ್ಯಾಧುನಿಕರಿಗೇನೂ  ಕೊರತೆಯಿರಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಎಲ್ಲವನ್ನೂ 
ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆನ್ನುವವನಿಗೆ ಅಲ್ಲಮನೇನು ಸಿಕ್ಕಾನು? 


ನಾಗಭೂಷಣಸ್ವಾಮಿಯವರ "ಇಂದಿನ ಹೆಜ್ಜೆ' ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಅಲ್ಲಮನನ್ನು 
ಅರಿಯುವ ಒಂದು ಪ್ರಯತ್ನವಾಗಿ ನನಗೆ ತೋರಿದೆ. ಇಲ್ಲಿರುವ ಬಹುಪಾಲು 
ಲೇಖನಗಳು ಚರ್ಚೆಗೆ ಅಲ್ಲಮನನ್ನು ಬಳಸುತ್ತವೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ತತ್ವ, ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ತತ್ವಗಳ 
ಕೆಲವು ಮುಖ್ಯ ಸೆಲೆಗಳು ಇಲ್ಲಿ ಚಿಂತನಗೆ ಒಳಗಾಗಿವೆ. ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ, ಅರ್ಥ, ಅರಿವು, 
ಕುರುಹು- ಮೊದಲಾದವುಗಳ ಚರ್ಚೆ ಇಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲಮನನ್ನು ಅರಿಯಲು ಮುಖ್ಯ 
ಭಿತ್ತಿಯಾಗಿದೆ. ಆಧುನಿಕವೆಂದು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವ ಚಿಂತನೆ ಇವುಗಳನ್ನು ವಸ್ತು 
ಉಪಭೋಗ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಇಟ್ಟು ನೋಡಲು ಒತ್ತಾಯಿಸುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮ ಸುತ್ತಣ ಬದುಕಿನ 
ಲೋಕವನ್ನೇ ಚೂರು ಗಮನಿಸಿದರೂ ಸಾಕು, ಈ ನಾಲ್ಕು ಶಬ್ದಗಳಿಗೆ ಕೊಡಲಾಗುತ್ತಿರುವ 
ಅರ್ಥ ಒಂದೇ ಕಥೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿರುವುದು ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ. "ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ' ಎನ್ನುವುದರ 
ಅರ್ಥ ಹೇಳುವುದನ್ನು ಪ್ರಧಾನ ಧ್ವನಿಯಾಗಿಯೂ ಕೇಳುವುದನ್ನು ನಿಷ್ಕಿಯಾತ್ಮಕ 
ಕ್ರಿಯೆಯೆಂದೂ ಭಾವಿಸಲಾಗಿದೆ. "ಅರ್ಥ'ಗಳೂ ಏಕಮುಖ ಗ್ರಹಿಕೆಯ ಅಂಶಗಳೇ ಆಗಿದೆ. 
ನಮ್ಮ ನಡುವಣ ಗುರುತುಗಳು ಲಾಭದ ವ್ಯವಹಾರ ಸೂಚಕಗಳಾಗಿ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಿದೆ. 
ಗುರುತೇ ಪ್ರಧಾನವಾದ ಸಮಾಜ ಈಗ ನಮ್ಮದಾಗಿದೆ. 

ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆಯ ಮಾದರಿ ಈ ತತ್ವಗಳನ್ನು ಒಂದು "ಸಿದ್ದ 
ಸ್ವಯಂಪೂರ್ಣ ಮಾದರಿ'ಯನ್ನಾಗಿ ನೋಡುತ್ತದೆ. ಈ ತತ್ವಗಳು ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಕಾವ್ಯ 
ಮೀಮಾಂಸೆಯಲ್ಲಿ ಪಡೆದಿರುವ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ನಾಗಭೂಷಣ ಸ್ವಾಮಿಯವರ ಇಲ್ಲಿನ 
ಲೇಖನಗಳು ವಿವರಿಸುತ್ತ ಅಲ್ಲಮನ ವಿಚಾರಗಳಿಗೆ ಅವುಗಳನ್ನು ಮುಖಾಮುಖಿ 
ಯಾಗಿಸುತ್ತವೆ. ಈ ಲೇಖನಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಮುಖಾಮುಖಿಯನ್ನು ಪಾಂಡಿತ್ಯದ 
ಚರ್ಚೆಯನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಲ್ಲವೆನ್ನುವುದು ನನಗೆ ಸಂತೋಷ ಕೊಟ್ಟ ಒಂದು ಸಂಗತಿ. 
ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ "ಸ್ವಯಂಪೂರ್ಣ ಸಿದ್ಧ' ಮಾದರಿಯು ಸಾಹಿತ್ಯ ಗ್ರಹಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಉಂಟುಮಾಡುವ 


೯೩ ಇಂದಿನ ಹೆಜ್ಜೆ 


ಮಿತಿಗಳನ್ನು ಈ ಲೇಖನಗಳು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಜೀವನಗ್ರಹಿಕೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲೂ 
ಇವುಗಳ ಮಾದರಿಗಳು ಉಂಟುಮಾಡಬಹುದಾದ ಸ್ಥಗಿತ ನೆಲೆಗಳನ್ನೂ ಬಿಚ್ಚಿಡುತ್ತವೆ. 
ಲೇಖನಗಳ ಧಾಟಿ ಲೋಕಕ್ಕೆ ಹೇಳುವ ಧಾಟಿಯಲ್ಲ. ಅದು ತನಗೆ ತಾನೇ ವಿವರಿಸಿ 
ಕೊಳ್ಳುವ, ಅರಿತುಕೊಳ್ಳುವ ಧಾಟಿಯಾಗಿದೆ. ಹುಡುಕಾಟ ಈ ಲೇಖನಗಳ ಪ್ರಧಾನ 
ಶೈಲಿಯಾಗಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ "ಬೆಡಗು', "ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಮೊದಲಾದವುಗಳ ಅನ್ವೇಷಣೆ ಯಾವ 
'ಗೊತ್ತು ಗುರಿ'ಯನ್ನು ನೀಡದಿದ್ದರೆ ಅದೊಂದು ಲೇಖನದ ಗುಣವೆನ್ನುವ ಸಮಾಧಾನ 
ನನಗಿದೆ. 


ಇಲ್ಲಿಯ ಲೇಖನಗಳು ತಮ್ಮೊಳಗಿನ ಶೋಧನೆಯ ಅಂಗವಾಗಿ ಕೆಲವು 
ಪರ್ಯಾಯಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಡುತ್ತವೆ. ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ - ಅನ್ವೇಷಣೆಯ ಆಟವಾಗುವ, ವಾಗ್ಧಾ ಿದ- 
ಸಂವಾದವಾಗುವ; ಅರ್ಥವು ಅನುಭವಕ್ಕೆ ದಾರಿಮಾಡುವ; ನೀನು-ನಾನಾಗುವ-ಹೀಗೆ - 
ಇದು ಕೊನೆಯನ್ನೂ ಹೀಗೇ ಎಂದು ಹೇಳುವ ಮಾದರಿಯದ್ದಲ್ಲ. ಇದು ಪಾಂಡಿತ್ಯದ 
ಇನ್ನೊಂದು ಕಸರತ್ತಾಗುವುದಾದರೆ ಅಂಥದ್ದರಲ್ಲಿ ಅಷ್ಟು ಆಸಕ್ತಿ ನನಗಿಲ್ಲ ನಾಗಭೂಷಣ 
ಅವರ ಲೇಖನಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಪರ್ಯಾಯ ಕೇವಲ ಓದುವಿಕೆಯ, ತಿಳಿಯುವಿಕೆಯ 
ನೆಲೆಯದ್ದಾಗದೇ ಅದು ಅವರ ನಂಬಿಕೆಯ ಭಾಗವಾಗುವುದರ ಕಡೆಗೆ 
ವಾಲುತ್ತಿದೆಯೆನ್ನುವುದು ಇಲ್ಲಿ ನಾನು ಗಮನಿಸಿದ ಒಂದು ಅಂಶವಾಗಿದೆ. ಈ ಅಂಶವು 
ಅವರ '"ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ'ಯನ್ನು ಕುರಿತ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ; ಬೆಡಗಿನ ವಚನಗಳನ್ನು ಕುರಿತ 
ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಎದ್ದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲೆಲ್ಲ ಲೇಖಕ ಎಲ್ಲಿ ನಿಲ್ಲುತ್ತಿದ್ದಾನೆ ಎನ್ನುವುದು 
ಖಚಿತವಾಗಿ ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ. ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಗ್ರಹಿಕೆಯ ಈ ನಂಬಿಕೆ ಗಾಢವಾದ ಬೇರುಗಳನ್ನು 
ಇನ್ನೂ ಜಿಡಬೇಕಾಗಿದೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಈ ಕೆಲವು ಅಂಶಗಳ ಮೂಲಕ ಗುರುತಿಸಬಹುದು. 
ಅರಿವಿನ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಕುರಿತ ಲೇಖಕರ ವಿಚಾರ ಕ್ರಮವನ್ನು ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ 
ಚರ್ಚಿಸಬಹುದು. "ಅರಿವ'ನ್ನು ತಾತ್ವಿಕ ಗ್ರಹಿಕೆಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಹುಡುಕಾಟ ಮಾಡಿರುವ 
“ ಪ್ರಯತ್ನ ಇಲ್ಲಿ ಎದ್ದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ ಇಂಥ ಪ್ರಯತ್ನವೇ ಕ್ಲಾಸಿಸಿಸ್ಟ್‌ 
ನೆಲೆಯದ್ದು. "ಬೆಡಗು' ಮತ್ತು "ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ'ಯನ್ನು ಕುರಿತ ಲೇಖನಗಳ ಧಾಟಿಗೆ ಒಂದು 
ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ವಿರುದ್ಧವಾದ ಧಾಟಿಯಾಗಿ ಇದು ಕಂಡು ಬರುತ್ತದೆ. "ಬೆಡಗು' ಮತ್ತು 
"ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ' ಅನುಭವ ಕೇಂದ್ರಿತ ನೆಲೆಯ ಶೋಧನೆಯಾಗಿ ನಮ್ಮ ಗ್ರಹಿಕೆಗೆ ಬರುವಂಥವು 
ಎನ್ನುವ ನಂಬಿಕೆಯು ಆಯಾ ಲೇಖನಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡು ಬಂದರೆ, "ಅರಿವನ್ನು' ಕುರಿತ 
ಲೇಖನಗಳು -ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಕೇಂದ್ರಿತ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ; ತಾತ್ವಿಕ ಅನ್ವೇಷಣೆಯ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ; 
ಅದನ್ನು 'ವಿವರಿಸಿ' ಕೊಳ್ಳಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತವೆ. "ಸಂಸಾರವೆಂಬ ಹೆಣ' (ಅಲ್ಲಮ) 
ಎನ್ನುವಲ್ಲಿ ಉಂಟಾಗಿರುವ 'ಅರಿವು' ತಾತ್ವಿಕ ಅನ್ವೇಷಣೆಯ ನೆಲೆಯಿಂದ ಉಂಟಾದದ್ದೊ 
ಅಥವಾ ಅನುಭವ ಮೂಲದ್ದೊ? ಭಾಷಿಕ ವಿವರಗಳು ಅರಿವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಅನುಭವದಂತೆ 
ಕಾಣಿಸಲು ಮುಂದಾಗಿವೆ. ತಾತ್ಟಿಕ ಚರ್ಚೆಯ ಸಂದರ್ಭವೇ ಇಲ್ಲಿ ಅಪ್ರಸ್ತುತ. "ಅರಿವು' 
ಇಲ್ಲಿ ಮೂರ್ತನೆಲೆಯಿಂದಲೇ ಸಾಧಿತವಾದದ್ದು, ಅಮೂರ್ತ ಗ್ರಹಿಕೆಯಿಂದಲ್ಲ. 
ಅಲ್ಲಮನ ಪರಿಭಾಷೆ ಅರಿವನ್ನು ಸಾಧಿತಗೊಂಡ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸುತ್ತದೆ. 


ಇ 


“ಇ0ದಿನ ಹೆಜ್ಜೆ'ಯ ಜೊತೆಗೊಂದಿಷ್ಟು ಮಾತು ೯೪ 


ಬಸವಣ್ಣನಲ್ಲಿ ಅನುಭವವೇ ಅರಿವನ್ನು ಸಾಧ್ಯ ಮಾಡಿಕೊಡಬೇಕಾಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ 
ಲೋಕದ್ರವ್ಯಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಬಸವಣ್ಣ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗುವಷ್ಟು ಇನ್ನಾರು 
ಆಗಿಲ್ಲವೆಂದೇ ಹೇಳಬೇಕು. ಸ್ಪರ್ಶಿಸುವ, ರುಚಿನೋಡುವ, ಹೀಗೆ ಪಂಚೇಂದ್ರಿಯಗಳನ್ನು 
ಅನುಭವಲೋಕಕ್ಕೆ ಒಡ್ಡಿದವನು ಇವನು. ಹೀಗಾಗಿ ವರ್ತಮಾನ ರೂಪದ 

ಕ್ರಿಯಾಪದಗಳು ಇವನ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಮುಖ ವಿನ್ಯಾಸವಾಗಿ ತೋರುತ್ತವೆ. ಅಲ್ಲಮನಲ್ಲಿ 
'ಕಂಡೆ' ಎನ್ನುವ ಗತರೂಪದ ಕ್ರಿಯೆಯ ಬಳಕೆ ಪ ಪ್ರಮುಖವಾದ ನೆಲೆಯದ್ದು. ಕಾಣುವುದು 
ಅಲ್ಲಮನಿಗೆ ಅನುಭವ-ಸಂವಾದಿ. ಮಾತು ಹಾಗಲ್ಲ. ಅಲ್ಲಮನ ಪ್ರಕಾರ ಮಾತು 
ನಾಚಿಕೆಯನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡುವಂಥದ್ದು. 


ಎರಡನೆಯ ಚರ್ಚೆ ಆಧುನಿಕತೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು. ಆಧುನಿಕತೆ ಮತ್ತು 
ವೈಯಕ್ತಿಕತೆಯ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ (ಲೇಖನ-ನನ್ನ ನಾನರಿವ ಮುನ್ನ) ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಚಿಂತನೆಗಳ 
ಹಿನ್ನೆಲೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಲಾಗಿದೆ. ಈ ಮಾನದಂಡವನ್ನು 'ಗುಣ'ವೆಂದು ತಿಳಿಯಲಾಗುವ 
ಚರ್ಚೆಯ ಧಾಟಿಯನ್ನು ನಾನು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. ಯಾವುದು ಆಧುನಿಕ? ಆಧುನಿಕವೆಂದು 
ಹೇಳಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಈಗಿನ ರಚನಾಮಾದರಿಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ನಾವು ಪ್ರಶ್ನಿಸದ 
ಹೊರತು ನಮಗೆ ಪರ್ಯಾಯ ದಾರಿಗಳು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ವೈಯಕ್ತಿಕತೆಯನ್ನು 
ಕುರಿತ ಚರ್ಚೆ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅನ್ಟೇಷಣೆಯಾಗುವಂತೆ ಮಾಡುವ ಎಲ್ಲವೂ 
ಆಧುನಿಕವೇ. ಹೀಗಾಗಿ ಈ ಕಾಲದ "ಆಧುನಿಕತೆ'ಯಲ್ಲಿ ವೈಯಕ್ತಿಕತೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಚಿಂತನೆಯ 
ಭಾಗವಾದರೆ ಅದನ್ನೊಂದು ಮಾನದಂಡವೆಂದು ತಿಳಿಯುವ ಅಗತ್ಯವಿದೆಯೇ ಎನ್ನುವ 
ಪ್ರಶ್ನೆಯೇ ಮುಖ್ಯ. ಆಯಾ ಕಾಲದ, ಆಯಾ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಮುಖ್ಯ ಭಿತ್ತಿಯೇ 
ವೈಯಕ್ತಿಕತೆಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಅನ್ವೇಷಿಸಲು ಹಚ್ಚುತ್ತವೆ. 
ನಾಗಭೂಷಣಸ್ವಾಮಿಯವರ ಈ ಸಂಕಲನದ ಉಳಿದ ಲೇಖನಗಳಲ್ಲಿ ತೋರುತ್ತಿರುವ 
ಪರ್ಯಾಯ ಚಿಂತನೆಯ ಅಂಶಗಳು ಇಂಥ ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಮರೆಯಾಗಿಬಿಡುವ 
ಅಪಾಯವಿದೆ. ಈ ಕಾಲದ "ಆಧುನಿಕತೆ' ಎಂಬ ಕಥೆ ನಮ್ಮನ್ನಾವರಿಸಿರುವ ಮೋಡವಾಗಿ 
ಬೇರೆಯದನ್ನು ಕಾಣದಂತೆ ಮಾಡುವ ಬಗೆ ಇದು. 


"ಇಂದಿನ ಹೆಜ್ಜೆ'ಯ ಶೀರ್ಷಿ ಕೆಯಲ್ಲಿ "ಇಂದಿನ' ಎಂಬ ಪದವನ್ನು 
ಸಾಮಾನ್ಯೀಕರಿಸಿದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನೋಡಲು ನನಗೆ ಇಷ್ಟವಿಲ್ಲ. ನಾಗಭೂಷಣ 
ಸ್ವಾಮಿಯವರ "ಇಂದಿನ ಹೆಜ್ಜೆ' ಒಂದು ಕವಲುದಾರಿಯಲ್ಲಿದೆ ಎಂದೇ ಹೇಳಬೇಕು. ಅವರ 
ಒಲವು ಮಾತ್ರ ಹೊಸನಂಬಿಕೆಯ ಸೃಷ್ಟಿಯ ಕಡೆಗೆ ಇದೆ. ಆದರೆ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಹೆದ್ದಾರಿಗೆ ' 
ತನ್ನದೇ ಆದ ಸೆಳೆತವಿದೆ. ಅಲ್ಲಿಯ ಅನೇಕ ಸಾಧನ ಸಾಮಗ್ರಿ ಗಳು ಇನ್ನೊಂದು 
ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಹೋಗಬೇಕೆನ್ನುವವನಿಗೆ ಸೆಳೆಯುವ ಸಾಧನವಾಗಿಯೂ ಅನುಪಯುಕ್ತ 
ವಾಗುವುದುಂಟು. 


ಅಲ್ಲಮನನ್ನು ಅರಿಯಲು ಈ ಹೊಸಸಾಧನಗಳ ಬಳಕೆ ಓದಿನ ಒಂದು ವಿಧಾನ. 
ವಿಧಾನದಿಂದ ಸಾಧನಗಳೇ ಮಿತಿಯಾದವುಗಳು, ಅಪ್ರಸು ಿ ತವಾದವುಗಳು ಎಂದು ' 


೯೫ ಇಂದಿನ ಹೆಜ್ಜೆ 


ಎನಿಸುವುದಾದರೆ ಅದು ಓದಿನ ಲಾಭವೇ ಎಂದು ನನ್ನ ಭಾವನೆ. ಆಗ ಮೂಲದ ಒಂದು 
ಒಂದು ಅನುಭವವಾಗಿ, ಅನ್ಹ್ವೇಷಣೆಯಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿಯ ಅನೇಕ 
ಲೇಖನಗಳು ಈ ಮಾದರಿಯಲ್ಲೆ ಹುಡುಕಾಟದ ಸ್ವರೂಪಗಳಾಗಿ ಮಾರ್ಪಟ್ಟಿರುವುದು 
ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಅಂಶ. ಆದರೆ, ಮೂಲದ ಓದೇ ಸ್ವಯಂ ಅನ್ವೇಷಣೆಗೆ ಎಳಸುವಂಥ 
ಓದು ಮುಖ್ಯ ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಈ ಸಂಕಲನದ "ಮಾದಪ್ಪನ ಕತೆಯ 
ಸುತ್ತಮುತ್ತ' ಈ ಬಗೆಯ ಹುಡುಕುವಿಕೆಯಾಗಿದೆ. ಅಲ್ಲಮನು ಬಿಡುವಿಕೆಯನ್ನು 
ಅನ್ವೇಷಣೆಯ ಧಾತುವಾಗಿರಿಸಿಕೊಂಡವನು. ಮಾದಪ್ಪ ಅದಕ್ಕೆ ವ್ಯತಿರಿಕ್ತವಾದ 
ಅನ್ವೇಷಣೆಯ ದಾರಿಹಿಡಿದವನು. ಅನೇಕ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಮೈಗೂಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆನ್ನುವ 
ಮಾದಪ್ಪ ದುರಂತದ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಆಯ್ದುಕೊಂಡವನು. ಬಿಡುಗಡೆಯ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ, 
ಹಿಡಿಯುವಿಕೆಯ ದುರಂತ-- ಎರಡೂ ಆಯ್ಕೆಯ ಎರಡು ದಿಕ್ಕುಗಳು. ಈ ಸಂಕಲನದ 
ಲೇಖನಗಳನ್ನು ಓದಿದಾಗ-- ಈ ದಿಕ್ಕುಗಳ ಸ್ವರೂಪ ಗೋಚರವಾಗುವಂತೆ ಆಗುವುದು 
ಒಂದು ವಿಶೇಷವೇ ಆಗಿದೆ. 


ಬಸವರಾಜ ಕಲ್ಲುಡಿ 
ಏಪ್ರಿಲ್‌ EEL 
ಬೆಂಗಳೂರು 
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ಬ್‌ ನಾಗಭೂಷಣಸ್ವಾಮಿಯವರ "ಇಂದಿನ ಹೆಜ್ಜೆ' ಮುಖ್ಯವಾಗಿ 
ಅಲ್ಲಮನನ್ನು ಅರಿಯುವ ಒಂದು ಪ್ರಯತ್ನವಾಗಿ ನನಗೆ ತೋರಿದೆ. ಇಲ್ಲಿರುವ 
ಬಹುಪಾಲು ಲೇಖನಗಳು ಚರ್ಚೆಗೆ ಅಲ್ಲಮನನ್ನು ಬಳಸುತ್ತವೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ 
ತತ್ವ, ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ತತ್ವಗಳ ಕೆಲವು ಮುಖ್ಯ ಸೆಲೆಗಳು ಇಲ್ಲಿ ಚಿಂತನೆಗೆ 
ಒಳಗಾಗಿವೆ. ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ, ಅರ್ಥ, ಅರಿವು, ಕುರುಹು - ಮೊದಲಾದವುಗಳ 
ಚರ್ಚೆ ಇಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲಮನನ್ನು ಅರಿಂಔಲು ಮುಖ್ಯ ಭಿತ್ತಿಯಾಗಿದೆ. 
ಆಧುನಿಕವೆಂದು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವ ಚಿಂತನೆ ಇವುಗಳನ್ನು ವಸ್ತು ಉಪಭೋಗ 
ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಇಟ್ಟು ನೋಡಲು ಒತ್ತಾಯಿಸುತ್ತದೆ. 

[ ಲೇಖನಗಳ ಧಾಟಿ ಲೋಕಕ್ಕೆ ಹೇಳುವ ಧಾಟಿಯಲ್ಲ. ಅದು 
ತನಗೆ ತಾನೇ ವಿವರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ, ಅರಿತುಕೊಳ್ಳುವ ಧಾಟಿಯಾಗಿದ. ಹುಡುಕಾಟ 
ಈ ಲೇಖನಗಳ ಪ್ರಧಾನ ಶೈಲಿಯಾಗಿದೆ. 


-ಬಸವರಾಜ ಕಲ್ಗುಡಿ 


